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Introduccién

Las elecciones en México tradicionalmente fueron un ritual, periédicamente
escenificado para justificar (legitimar) el arribo al poder de quien o quienes
previamente eran ungido por el sistema elector. No obstante, como bien se apunta
en la Radiografia del Fraude: “El 6 de julio de 1988 constituyd no sélo el parteaguas
de la vida politica del México contemporaneo, por el hecho de que las elecciones
dejaron de ser lo que habian sido en el pasado —un problema del gobierno- para
convertirse en un asunto de la sociedad. Fue también el principio del fin del
sistema...”. A partir de los acontecimientos que envolvieron la elecciéon presidencial
de 1988, la sociedad, en sus diferentes dmbitos de organizacion, reclamé su
derecho a decidir en la integracion del poder publico y asumié su responsabilidad
en las elecciones, exigiendo procesos imparciales y con claridad suficiente para ser
creibles. Ante la imposibilidad del Estado Mexicano para atender las expectativas
generadas en el ambito de los partidos de oposicién y en los ciudadanos mismos,
vendria la reforma politico-electoral que sienta las bases de un nuevo sistema
electoral; en agosto de 1990 se ordend la liquidacién de la vieja Comision Federal
Electoral (CFE), dando paso a la integracién de un nuevo 6rgano electoral, dotado
de autonomia en su funcién y profesional en su desempefio, se trata del entonces
Instituto Federal Electoral (IFE).

Debe destacarse que la fundacion del IFE estd dada en un contexto de
desconfianza y amplio desprestigio de los 6rganos electorales, en especifico, de la
Comision Federal Electoral, que veria minada su escasa credibilidad virtud a los
incidentes registrados en la eleccién presidencial del 6 de julio de 1988.
Desconfianza al fin desbordada por la forma poco clara para procesar los resultados
de dicha eleccion.

En su fundacion, el IFE tuvo dos retos fundamentales que de manera urgente
tendria que atender. Uno, fue la construcciéon del padron electoral, con el

compromiso necesario de integrarlo a partir de cero, empadronando a los

1 Barberan, José; Cardenas, Cuauhtémoc; Lépez, M. Adriana; y Zavala, Jorge. Radiografia del
Fraude. Analisis de los datos oficiales del 6 de julio. México, Nuestro Tiempo, 1988, pag. 7.



ciudadanos casa por casa en todo el territorio nacional. El otro, seria el de lograr
confianza y credibilidad en los resultados de la eleccién; no se trataba solamente de
tareas operativas para limpiar los procesos electorales, pues ademas se requeria
de acciones politicas adecuadas realizadas de manera oportuna por el 6rgano
electoral, a la luz del dia y a la vista de todos los actores politicos.

Previo a la fundacién del IFE, la desconfianza no pasaba como accidente, mas
bien era un propio de las elecciones en México y sube a un nivel de gravedad
precisamente por los procedimientos discrecionales implementados para recabar y
dar a conocer los resultados de la eleccidn presidencial celebrada el miércoles 6 de
julio de 1988; el prolongado espacio de obscuridad transcurrido entre la jornada
electoral y la publicacion de las cifras dadas como definitivas hacia presumir la
posibilidad, dificil de negar, de una alteracion de las actas de casilla para favorecer
a un candidato determinado. Asi, ante la experiencia negativa de la eleccion
referida, el IFE tuvo entre sus primeros retos recuperar la confianza de los actores
politicos, mediante la aplicacidbn de procedimientos oportunos, eminentemente
trasldcidos, a la vista de todos los interesados.

Ademas de clarificar la mecanica para recabar y publicar los resultados
electorales preliminares, los d&rganos electorales dependientes del IFE
desconcentrados en todo el territorio nacional (300 consejos distritales) tuvieron que
implementar medidas explicitas, validadas por los actores politicos, para la
recuperacion de los expedientes de la eleccion y asegurar la integridad de los
paquetes electorales mediante su resguardo en las bodegas especificamente
acondicionadas para ese fin, procediendo a su destruccion solo después de la
calificacion y clarificacion de la eleccion.

Debe destacarse, en este apartado, que en las modalidades bajo las cuales se
operaron los resultados preliminares de la eleccién del 6 de julio de 1988, si existié
la posibilidad real de alteraciones a las actas de casilla, la duda subsistio y la citada
alteracion se hizo evidente ante la imposibilidad material de clarificar lo que
realmente habia ocurrido. En efecto, los estudios que muestran informacion

detalladas de los acontecimientos?, con datos levantados en el momento mismo en

2 Barberan et. al., op. cit. Pags. 30 a la 47.



el que los hechos ocurrieron, dejan constancia, por ejemplo, que de las 54,642
casillas que fueron instaladas para la jornada electoral de la eleccién presidencial el
6 de julio de 1988, la CFE entreg0 resultados a nivel de casilla solamente de 29,999
actas, negandose a publicar los resultados de las restantes 24,643 casillas
instaladas. Los resultados de las actas nunca fueron conocidos?, lo que supone la
inexistencia de actas que correspondieran y dieran soporte a los resultados de los
computos distritales que fueron publicados y que estuvieron integrados a nivel de
distrito electoral federal, no desagregados por casilla; es decir, las modalidades de
operacion de los 6rganos electorales constituyen evidencia de la posibilidad de
alteracion de las actas, en su caso, de los resultados de casilla que, en
consecuencia, no corresponderian a los de las actas de las casillas cuyos resultados
no fueron desagregados en la publicacion, de ahi la negativa a publicar el
estadistico completo. A partir de estos acontecimientos, se evidencia la
responsabilidad vital de los érganos electorales, de ofrecer mayor control y absoluta
claridad de cada uno de sus actos, no solamente con respecto a la publicacion de
los resultados electorales preliminares, pues debe asegurar la publicaciéon de las
actas con inmediatez a la jornada electoral y resguardarlas con las medidas de
seguridad suficientes para garantizar su integridad.

El tema de la confianza/desconfianza viene a ser uno de los elementos mas
complejos de los procesos electorales, pues ante el minimo descuido en el
desarrollo de los procedimientos, la autoridad electoral puede enfrentarse a trances
de incertidumbre, que generan desconfianza y que resultan ser de imposible
reparacion. Todos aquellos tramos de los que no se tuvo control, en donde la
autoridad electoral no tiene evidencia objetiva de haber actuado correctamente,
provocan en los actores politicos margenes de desconfianza que, al final de
cuentas, no se logran superar. Me explico (si no hay evidencia de que el diablo no

existe, entonces si existe) si no hay evidencia de que la autoridad electoral

3 El 20 de diciembre de 1991 la LV Legislatura de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién,
ordend la destruccion de los paquetes electorales de la eleccion del 6 de julio de 1988, que estaban
bajo su resguardo. El punto de acuerdo fue presentado por el diputado del Partido Revolucionario
Institucional, Fernando Ortiz Arana, quien fue apoyado de manera decisiva por la fraccion del Partido
Accion Nacional. La discusion en torno a este tema puede apreciarse en el Diario de los Debates
No. 24, del dia 20 de diciembre de 1991.



desarroll6 correctamente un procedimiento determinado, en donde materialmente
se pudo haber actuado de forma distinta a la legalmente regulada, si en ese tramo
no estuvieron presentes los actores politicos y no se genero evidencia suficiente de
como las cosas realmente ocurrieron, con toda posibilidad los actores politicos
entraran a un estado de incertidumbre que, finalmente, se traduce en desconfianza
hacia la autoridad electoral y, por ende, en los procesos electorales®.

El IFE logro, en tiempo prudente, superar los retos que le fueron fijados desde su
fundacion. Los ultimos cuestionamientos al padron electoral se recibieron con
motivo de la eleccion presidencial de agosto de 1994, a partir de entonces, el padrén
electoral se ha consolidado como un instrumento esencialmente seguro y confiable;
dejo de ser objeto de debate en los procesos electorales®. El tema de los resultados
electorales preliminares se consolidé en forma suficiente desde las primeras
elecciones celebradas bajo el control del IFE, el Programa de Resultados Electoral
Preliminares (PREP) se convertiria en uno de los procedimientos de amplio prestigio
y de los mas reconocidos para el Instituto, aportando amplios margenes de certeza
y confiabilidad en los procesos electorales.

No obstante, aun teniendo un sistema electoral consolidado, los procesos
electorales competitivos como el presidencial de 2006 pueden devenir en serias
crisis de credibilidad para los érganos electorales. En tales circunstancias y ante la
imposibilidad legal® de que se dieran a conocer los resultados del conteo rapido que
fue operado para la eleccién de presidente, los 0jos juiciosos de los actores politicos
se centraron en el PREP, que, sometido a severas presiones, finalmente no lograria
desactivar las descalificaciones externadas hacia la autoridad electoral. EI PREP,

uno de los procesos que se habia consolidado ampliamente bajo la conduccién del

4 Peor aun puede resultar el cuadro para la autoridad electoral, pues al darse un supuesto como el
que se ha descrito, los partidos o actores politicos que nada pierden después de la eleccion (por que
nada han ganado) sabiendo que han perdi6, pueden utilizar el descuido de la autoridad electoral
para buscar como legitimar sus estrategias encaminadas a descalificarla de forma por demas
irresponsable, tal como fue observado en el proceso electoral federal de 2006.

5 Previo a la aprobacion del padron electoral y lista nominal definitiva para la eleccién de 1994, se
cred el llamado Consejo Técnico del Padrén Electoral, integrado con destacados cientificos de
disciplinas diversas, quienes auditaron y dictaminaron como efectos dichos instrumentos electorales.
para una mejor referencia, véase Woldenberg, José, 1994: La Otra Cara, México, Revista Nexos del
dia 1 de marzo de 2014.

6 El 22 de junio de 2006, el Consejo General del IFE emitié el acuerdo IFE/CG114/20086, en el que
se establecen las reglas para difundir los resultados del Conteo Répido de la eleccion presidencial.



IFE entr6 en crisis, generando amplios méargenes de desgaste para el érgano
electoral federal.

Después de los acontecimientos de 2006, los esfuerzos de la autoridad electoral
federal se han centrado en recuperar el camino ya andado, buscando reconquistar
confianza suficiente para asegurar la credibilidad en los resultados de las
elecciones. Asi, en los procesos electorales de 2009, 2012 y 2015, se logré
refrendar la pulcritud observada por el Instituto (antes IFE, hoy INE) en el
cumplimiento de sus tareas. Se ha logrado afianzar la credibilidad en las elecciones
y el PREP vuelve a ser un baluarte fundamental del sistema electoral democratico.
Sin embargo, debe valorarse que aun en condiciones asi favorables, el formato de
las elecciones concurrentes de 2015 muestra indicadores inequivocos de serias
dificultades para el oportuno procesamiento de los resultados preliminares de las
elecciones’, visibles desde los procesos que deben desarrollarse en las mesas
directivas de casilla Unica, hasta la recoleccion de las actas para el PREP.

Si bien, el programa de resultados electorales preliminares logré recabar y
digitalizar un porcentaje aceptable de actas, un promedio del 98%, debe resaltarse
que el PREP proceso las cifras de la eleccion con lentitud no vista en elecciones
anteriores, dando resultados medianamente firmes muy avanzada la madrugada del
lunes 8 de junio de 2015. Es decir, aunque puede reconocerse que el PREP
funciona en su operativo, debe aceptarse que en las elecciones concurrentes de
2015 resulté ser mas pausado que en las elecciones precedentes de 2009 y 2012;

aunque no trascendieron sefialamientos, debe tenerse en cuenta que la eleccion

7 En las elecciones federales intermedias celebradas el 5 de julio de 2009, el PREP (nacional) recibié
el 67% de las actas de escrutinio y cémputo de casilla antes de la media noche del dia de la eleccion;
solamente un 33% de las actas se recibi6 el dia siguiente. En esa misma eleccién, el PREP en el
Estado de México recibié el 85% de las actas el mismo dia de la eleccién; solamente el 15% se
recibi6 el dia siguiente. Comparativamente, en las elecciones intermedias de 2015, el PREP
(nacional) recibid el mismo dia de la eleccion solamente el 23% de las actas, el 77% lo recibi6 el dia
siguiente; en el Estado de México (con eleccidn concurrentes y casilla Unica) el PREP recibi6 antes
de la media noche del dia de la eleccién solamente el 18% de las actas, el 82% se recibi6 después
de la media noche. Para mayor seguridad, véanse las bases de datos del PREP, en: PREP 2009.-
http://prep2009.ife.org.mx/PREP2009/index_prep2009.html y PREP 2015.- http://prep2015.ine.mx/.



http://prep2009.ife.org.mx/PREP2009/index_prep2009.html
http://prep2015.ine.mx/

reportada fue solamente de diputados federales, siendo evidente que la presidencial
resulta ser observada con mayor interés y acaloramiento.

De esta manera, es materia de este trabajo de investigacion, precisamente,
evidenciar como la Casilla Unica, que es operada en las elecciones concurrentes,
observa una mecéanica de operacién que exige un mayor tiempo en el desarrollo del
escrutinio y computo de los votos recibidos, asi como para el armado de los
paquetes electorales, lo que provoca el cierre de casilla en un horario mas
prolongado al observado para la Casilla Ordinaria, generando un impacto negativo
en la operacion del PREP. Es decir, tratandose de elecciones concurrentes, las
mesas directivas de casilla tardardn mas en remitir las actas al PREP, en
comparacion a las elecciones no concurrentes, por lo que en elecciones a
celebrarse en lo sucesivo no tendremos ya resultados electorales a la media noche
del dia de la jornada electoral; tendremos ahora un PREP muy serenado, con
resultados ya avanzada la madrugada del dia siguiente al de la eleccion®.

Igualmente, se evidencia como la lentitud del PREP en el procesamiento de los
resultados electorales preliminares genera desconfianza hacia los 6rganos
electorales, analizando, al efecto, los hechos ocurridos en torno a las elecciones
presidenciales de 1988 y 2006, teniendo como base los textos que se escribieron
en el momento de los acontecimientos o en fechas cercanas a los mismos.

También, se puede advertir que, en las elecciones concurrentes, con la aplicacion
del Modelo de Casilla Unica, el desarrollo del escrutinio y computo de los votos
requiere mas tiempo al utilizado en la Casilla Ordinaria operada en elecciones solo
federales o solo locales, no concurrentes. Sobre la base de las actas de jornada
electoral, actas de escrutinio y computo y las constancias de clausura de casilla y
remision de expedientes, tomadas de una muestra representativa de las elecciones
celebradas en el Estado de México y en el Estado de Zacatecas el 7 de junio de
2015, se han podido validar y dar soporte a las variables siguientes:

a) El tiempo requerido para el desarrollo del escrutinio y computo de los votos,

en elecciones concurrentes con Casilla Unica.

8 Se podria estimar que el PREP estara dando resultados mas/menos firmes, promedio, a las 04:00
horas del dia siguiente al de la eleccion.



b) El tiempo requerido para el desarrollo del escrutinio y computo de los votos,

en elecciones no concurrentes con Casilla Ordinaria.

c) El tiempo empleado en el desarrollo del escrutinio y computo de los votos en

Casilla Unica y su impacto en la oportunidad de operacion del PREP.

d) El tiempo empleado en el desarrollo del escrutinio y computo de los votos en

Casilla Ordinaria y su impacto en la oportunidad de operacion del PREP.

e) El tiempo empleado en la recoleccion de las actas en el formato de operacion

de la Casilla Unica y su relacion con la oportunidad de publicacion de

resultados en el PREP.

f) El tiempo empleado en la recoleccion de las actas en el formato de operacion

de la Casilla Ordinaria y su relacion con la oportunidad de publicacion de

resultados en el PREP.

Finalmente, en este apartado se aprovecha para precisar una definicion de los

conceptos que son utilizados en las variables propuestas, en los siguientes

términos:

a)

b)

Acta de jornada electoral. Se levanta en la casilla, al momento de su
instalacién. En este documento queda asentada la fecha, hora y domicilio de
la casilla, el nombre y firma de los integrantes de la mesa directiva y de los
representantes de los partidos politicos presentes; igualmente, queda
asentada la hora del cierre de la votacion.

Acta de escrutinio y cémputo. Se levanta en la casilla, una por cada
eleccion celebrada, una vez concluido el escrutinio y computo de la eleccion
correspondiente. En este documento se asientan los resultados de la
eleccion, precisando la cantidad de votos registrados para cada partido,
coalicién o candidato; igualmente, lleva el registro de los funcionarios de la
mesa directiva de casilla que participaron en el escrutinio y computo de los
votos y de los representantes de los partidos politicos presentes. Las actas
PREP, ademas consignan la hora precisa en que son ingresadas al sistema.
Casilla Unica. Se instala en los procesos electorales con jornada electoral

concurrentes (federal y local) y se integra con un presidente, dos secretarios,



d)

f)

9)

h)

tres escrutadores y tres suplentes generales; en caso de que el dia de la
eleccion se registre alguna consulta, se podra integrar un escrutador mas.
Casilla Ordinaria. Se instala en los procesos electorales no concurrentes,
con jornada electoral solo federal o solo local; se integra con un presidente,
un secretario, dos escrutadores y tres suplentes generales; en caso de que
el dia de la eleccion se registre alguna consulta, se podra integrar un
escrutador mas.

Constancia de clausura de casilla y remision de expedientes. Este
documento se levanta en la casilla, al finalizar la integracion de los paquetes
electorales; en esta constancia se asienta la fecha y hora en que la casilla es
clausurada y los expedientes de la eleccion son remitidos al 6rgano electoral
correspondiente y al PREP. Es el documento base para computar el tiempo
que transcurre entre el cierre de la casilla y la llegada de las actas al PREP.
Elecciones concurrentes. Las que son celebradas en una misma fecha,
federales y locales. En una misma casilla (Unica) se reciben los votos de la
eleccion federal y de la local.

Elecciones no concurrentes. Solo federales o solo locales, se operan con
la Casilla Ordinaria.

Escrutinio y computo de los votos. Es el procedimiento realizado por la
mesa directiva de casilla, con el apoyo de los escrutadores; consiste, primero,
en separar los votos recibidos para cada partido politico, coalicion o
candidato, votos nulos y para candidatos no registrados; posteriormente, se
revisa la validez de cada uno de los votos y son computados a favor de quien
fueron emitidos. En la Casilla Unica, segin el modelo de operacion, el
escrutinio y computo de los votos de la eleccién federal y local, se desarrollan
de manera simultdnea. Un secretario y uno o dos escrutadores, realizan el
procedimiento para la eleccion federal; en el mismo tiempo, el segundo
secretario y uno o dos escrutadores realizan el procedimiento para la eleccion
local.

PREP. Es el Programa de Resultados Electorales Preliminares, mecanismo

o sistema desarrollado para que los organos electorales y los partidos



politicos cuenten de manera inmediata con los resultados de las elecciones

celebradas.

El presente estudio cuenta con la evidencia historica del dafio causado a la
credibilidad de los 6rganos electorales, en especifico, por el manejo inadecuado de
la recoleccion, sistematizacion y publicacion de los resultados electorales.
Destacando los elementos de oportunidad y transparencia que deben prevalecer
durante el desarrollo de este tipo de tareas. Para este caso, se han tomado en
cuenta los referentes que son mas perceptibles en la historia reciente de las
elecciones en México, a saber: eventos como la llamada “caida del sistema” en las
elecciones del 6 de julio de 1988 y las imputaciones referidas, en general, al
entonces IFE, por el tratamiento dado a los resultados electorales preliminares en
las elecciones presidenciales del 2 de julio de 2006.

Asimismo, después de ser analizada la mecanica aplicada para el desarrollo del
escrutinio y computo de los votos en la llamada Casilla Unica en las elecciones
concurrentes de 2015, se evidencian los riesgos inminentes que tendra el PREP
para asegurar una adecuada operacion en las elecciones de 2018, las que también
seran concurrentes, con el agregado de al menos dos cOmputos mas en relacion
con las de 2015. Los riesgos que se avizoran no implican propiamente mermas a la
transparencia en el desarrollo de los procedimientos, mas bien, es la oportunidad
en la publicacién de los resultados la que se vera afectada, por lo que sera necesario
y urgente que el 6érgano electoral desarrolle estrategias que permitan control sobre

esos riesgos y amortizar sus efectos.

Si bien, para las elecciones presidenciales se han venido aplicando con éxito los
conteos rapidos, con un grado de confiabilidad suficiente para minar los propdsitos
mercantiles de los encuestadores, debe reconocerse que ante una eleccion
competida como la presidencial del 2 de julio de 2006, el PREP debe estar
fortalecido con radiales refractarios a las criticas maliciosas, que son proferidas sin
responsabilidad alguna. El reto inmediato serd el PREP 2018. Para reforzar los
procedimientos ordinarios o extraordinarios que deban operarse, el INE debe prever

un mecanismo de activacion de vigilia social, que esté vigente durante el dia de la



jornada electoral del 1 de julio de 2018 y durante las primeras horas del dia
siguiente, al menos hasta que la totalidad de los paquetes electorales estén

debidamente resguardados en las bodegas electorales.

10



Capitulo |

l. Antecedentes

Probablemente el tema de resultados electorales, por si mismo, no lleva implicita
suficiente evocacion respecto de las constantes y cruentas pugnas que fueron
desahogadas en la sucesion del poder politico en México, periodo tras periodo,
desde la proclamacién de la independencia nacional hasta finales del siglo XX?,
Referirse simplemente a un programa, como el de los resultados electorales
preliminares, no es suficiente para destacar la relevancia que las elecciones han
tenido en el pais desde su fundacién, ni ayuda a clarificar las vicisitudes por las que
han pasado los procesos electorales. Resulta entonces necesario hacer, aunque
muy general, una remembranza de las elecciones en México, destacando si,
particularidades, principalmente de los casos recientes mas complejos que
desvirtuaron el espiritu democratico de los comicios, en donde florecio la duda sobre
el verdadero sentido de la expresion del ciudadano manifestada en el voto, a causa
de un manejo inadecuado de los resultados de las elecciones celebradas.

Destacando la relevancia que tienen las elecciones, como Unico medio para
legitimar el acceso y ejercicio del poder, se pueden deducir las razones que
justifican las exigencias de transparencia e imparcialidad, de los actores politicos

hacia las autoridades electorales.
1.1. Breve resefia de los procesos electorales en México

Corria el mes de junio de 1808 cuando en la Nueva Espafia se tuvo conocimiento
de la abdicacion de Carlos IV y de todos sus descendientes, entregando la Corona
Espafiola a José Bonaparte; acontecimientos ocurridos en el marco de la invasiéon

del ejército francés al reino espafiol. Es en este contexto cuando en el Ayuntamiento

9 La sucesion en la titularidad del poder ejecutivo en México, histéricamente fue acompafiada de
acontecimientos empafiados por el humo de la pdlvora y de un fuerte olor a sangre. No solo fue asi
durante el siglo XIX, pues la revolucién fue precedida de escandalosas ejecuciones, de las mas
destacadas se pueden citar los casos como el asesinato del Presidente Carranza en 1920; de los
generales R. Gémez y Serrano en 1924; del Presidente (electo) Alvaro Obregén en 1928; y, la mas
reciente ejecucion, Luis Donaldo Colosio en 1994.
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de la ciudad de México, en voz de su sindico Don Francisco Primo de Verdad y
Ramos, se hace el primer pronunciamiento politico a favor de la independencia
nacional, exaltando la necesidad de constituir un gobierno basado en el pueblo:
“‘Hablé el licenciado Verdad en nombre del Ayuntamiento; propuso el
reconocimiento del rey Fernando como soberano de los Espafioles... agregé que al
pueblo competia ejercer la autoridad en ausencia del monarca...”1°. Podria decirse
que, si bien, ain no se tenian los propositos claros de la formacion de un sistema
politico perfilado en los términos dados en la primera carta constitucional que fue
proclamada 16 afios mas tarde, si hay un manifiesto que orienta a la formacion de
un nuevo estado, de un estado nacional instaurado conforme a los principios
liberales, en donde el fundamento del poder politico tendria que ser propiamente el
pueblo. Aunque de manera incipiente, se sientan las bases ideoldgicas y
conceptuales de soberania popular, fundamento del estado democratico.

Desahogada la primera etapa de convulsiones politicas y sociales, que
desembocarian en la proclamacion de la independencia y la promulgacion de la
Constitucion federal del 4 de octubre de 1824, al fin se daria forma al naciente pais
que fue nombrado Estados Unidos Mexicanos. En el articulo 4 de la carta
constitucional mencionada, se estableceria que: “La Nacidon mexicana adopta para
su gobierno la forma de Republica representativa popular federal’. Sobre estas
bases se iniciaria la ardua tarea de construccion y consolidacién de la nacién
mexicana, en donde, aun en medio de convulsiones politicas y sociales, se
reconoceria como unico fundamento del poder la expresion de la soberania popular,
radicada, como se ha mencionado, solo en el pueblo.

Desde la declaracion de la independencia nacional'?, hasta la restauracion de la
republica en junio de 1867'2, la transicion del poder politico estuvo modulado por

revueltas, golpes de estado, sediciones, hasta simples motines; no obstante, se

10 Fuentes M. José, Historia llustrada de México. Desde los origenes hasta Ernesto Zedillo. México,
Océano, 1998, p. 114

11 El Acta de Independencia esta fechada el 28 de septiembre de 1821, Fuentes Mares, J. op. cit. p.
156).

12 Histéricamente se ha reconocido como republica restaurada el momento posterior al decaimiento
del imperio de Maximiliano de Habsburgo. El 19 de junio de 1867, con la ejecucién de Fernando
Maximiliano se puso fin al llamado segundo imperio, refrendandose el sistema republicano.
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aprecia que la justificacion de los incidentes registrados tenia como referente
precisamente la exigencia de legitimidad para quienes pretendian acceder y ejercer
el poder politico; condicion basada en la aspiracion de la conformacion de un
gobierno con reconocimiento popular suficiente, medible con arreglo a las normas
electorales vigentes.

Después de un amplio andlisis de los diferentes cuerpos normativos en materia
electoral que han tenido vigencia en México de 1812 a 1988'3, se puede apreciar la
existencia y, de algun modo, aplicacion de regulacion de los procesos comiciales,
desde la constitucion misma de la republica mexicana. Aun antes de ese momento
historico ya se habian registrado experiencias electivas, pues han de resaltarse los
comicios para la eleccion de los diputados que representarian al nuevo mundo en
las cortes de Céadiz, que fueron formalmente instaladas en septiembre de 1810 y
que en marzo de 1812 proclamaron la Constitucion Gaditana; en poco tiempo, el 23
de mayo de ese mismo afio se expidio la convocatoria para la eleccion de diputados
a las primeras Cortes ordinarias de Espafia®.

Con el triunfo de los alzados de Casamata y desterrado Agustin de Iturbide del
territorio nacional, los mandos militares emitieron una convocatoria a elecciones
para integrar un congreso constituyente, cuyo Unico proposito seria regular la
eleccion de un constituyente federal, que seria finalmente el 6rgano politico creador,
primero, del Acta Constitutiva de la Federacién y, posteriormente, de la Constitucion
Federal de los Estados Unidos Mexicanos, firmada el 4 de octubre de 1824.

En su origen, las reglas establecidas para la regulacion de las elecciones
estuvieron inspiradas en los principios liberales consagrados en la Constitucion de
Cadiz, configurados en torno a la aspiracién de un poder legitimo basado en la
expresion popular; asi, aun en condiciones traumaticas, de “fuego cruzado™®, la

nacién estuvo llamada a sufragar para la designacién de funcionarios en los

13 Garcia Orozco, Antonio, Legislacién Electoral Mexicana 1812-1988, México, Adeo-Editores,
Industrias Graficas Unidas, 1989.

14 | ee Benson, Nettie. La Diputacién Provincial y el Federalismo en México. México, Colegio de
México, 1955, p. 22.

15 Gonzalez Pedrero, Enrique. Pais de un solo hombre: El México de Antonio L6pez de Santa Anna.
México, FCE, 2003, p. XXVI.
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diferentes puestos de eleccidn popular. Seguramente los comicios no se registraron
de manera periddica y pacifica, como ahora es obligado, no obstante, si se
reconocia la necesidad de las elecciones como una forma regulada de transicion
del poder politico, que le diera significado de legitimidad a quien en su oportunidad
le corresponderia ejercerlo.

Aun en condiciones sociales y politicamente complejas, se reconocia la
importancia de los procesos electorales como fundamento que daba soporte al
gobierno imperante y se fueron asentando como la mejor via para la renovaciéon de
los titulares de los poderes publicos a la conclusion de su mandato. Se tienen
registros historicos de elecciones federales en momentos complejos, como ya se ha
mencionado, pudiendo citar solo como ejemplo, las jornadas comiciales para la
designacion de Presidente de la Republica, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y diputados, celebradas al finalizar la llamada guerra de tres
anos (diciembre de 1857 a enero de 1861).

Concluido el periodo de 4 afios para el que fue electo como Presidente de México,
el Sr. Juarez se mantendria en esa magistratura, pues el pais era victima de la
invasion por parte del ejército franceés, bajo cuya fuerza se habia instituido el imperio
de Maximiliano de Habsburgo. Expulsado el invasor y ejecutado el joven emperador,
Benito Juarez se postuld6 nuevamente como candidato a la presidencia,
ocasionando el descontento de otros legitimos aspirantes al magistral puesto; asi,
agotadas las esperanzas, en noviembre de 1871 el General Porfirio Diaz proclamé
el Plan de la Noria, encabezando el primer movimiento anti-reeleccionista bajo la
irbnica consigna de “no reeleccion”, expresada de las siguiente manera: “Que
ningun ciudadano se imponga y perpetie en el ejercicio del poder, y esta seré la
ultima revolucién”16.

Toémense los acontecimientos referidos como ejemplo de la relevancia que las
elecciones revisten en México, pues su aplicacion para modular el juego del poder
es indispensable a efecto de posibilitar el orden social y la estabilidad politica, como

responsabilidad del propio estado. Legitimas o no las aspiraciones de quienes se

16 Madero, I. Francisco. La sucesién presidencial en 1910. México, Colofén, 2006, p. 32.
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pronunciaron por la no re-eleccion, lo rescatable es propiamente el hecho de
enarbolar la bandera de la legitimidad, que se sustenta en la eleccién como Unico
medio para el arribo al poder.

A paso forzado, pero la rueda camina al fin, las elecciones fueron sustituyendo
balas por votos. En un pais en proceso de formacion y de integracion social, las
relaciones se quebrantan de manera insospechada, las instituciones se ven
superadas por los hombres fuertes del momento. Los caudillos personifican las
posibilidades del poder politico, en todos sus ambitos, vale aqui citar la vision
expresada por Luis Mediana Pefa, en su texto denominado “Visita guiada a las
elecciones mexicanas”, en los siguientes términos: “La historia politica del México
independiente puede verse como la de los desacuerdos y luchas interelitarias sobre
las formas y ritmos para integrar y desarrollar a la nacion. Sin embargo, en estas
disputas no aparece el tema de las reglas del juego politico, sino hasta finales del
Porfiriato, con el movimiento de Madero, para caer en el letargo después de 1920,
reaparecer en 1945, y luego conservarse fuera del foco de atencion hasta 1988”1,
Las elecciones regularmente periddicas se instituyeron en México hasta después
de los afios treinta del Siglo XX, con excepcién de los comicios registrados en 1946
y 1952, finalmente las elecciones se han registrado, como ahora esta regulado, en
forma pacifica.

De la revisibn que se ha hecho a la legislacion electoral que histéricamente
estuvo vigente en el pais'®, se puede apreciar que por mas de cien afos las
elecciones estuvieron a merced de los poderes locales. Asi seria hasta el mes de
enero de 1946. El 7 de enero del mes y afio citados se publicé la Ley Electoral, en

forma por demas radical, el ordenamiento juridico concede el control absoluto de

17 El texto aparece citado en el ensayo sobre “El caudillismo electoral hasta 1929”, autoria de Jean
Meyer, incluido en la obra denominada: “Siglo del Sufragio: de la no re-eleccion a la alternancia”,
coordinada precisamente por Don Luis Medina Pefa y publicada por el FCE, en coedicién del IFE,
CONACULTA y CONACYT,; pagina 82. El mismo ensayo, con la cita referida puede leerse en la obra
de Jean Mayer, denominada: “De una revolucién a otra. México en la historia”, editada por el Colegio
de México en 2013. También aparece referida en uno de los apartados del libro “Hablemos de la
Democracia”, de la autoria del Dr. Jaime Hernandez de la Torre, publicado por la Editorial STAUdeG;
es el apartado denominado “Institucién gubernamental de control electoral y su legislacion”,
integrado en colaboracién de quien suscribe el presente estudio y publicado en la obra de mérito con
el consentimiento expreso del mismo.

18 Garcia Orozco, Antonio, op. cit.
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las elecciones a la Secretaria de Gobernacion, a través, primero, de la Comision
Federal de Vigilancia Electoral y de la Comision Federal Electoral, después; seria
hasta el advenimiento de incidentes escandalosos, como los registrados en la
eleccion presidencial del 6 de julio de 1988, cuando al fin se buscoé el consenso para
una reforma politico-electoral que sentaria las bases para la configuracién de los
organos electorales autbnomos.

El control de las elecciones (federales y locales) estaba centralizado en la
Secretaria de Gobernacion del gobierno federal y se coordinaba con las secretarias
generales de gobierno en las entidades federativas para las elecciones locales. No
puede negarse que aun el Instituto Federal Electoral, fundado en agosto de 1990
como oOrgano electoral autbnomo, se integrd principalmente con la vieja estructura
de la CFEy en sus primeros afios de ejercicio (1990 a 1996) tuvo como presidente
en su organo maximo de direccion al titular de la Secretaria de Gobernacion del
gobierno federal, esquema vigente hasta la entrada en vigor de las reformas
constitucionales y legales publicadas en los meses de agosto y noviembre,
respectivamente, de 19962,

Esta forma de conducir las elecciones, aunado al control politico ejercido por el
estado mexicano a través del partido dominante, trajo como consecuencia un
evidente desprestigio de los procesos electivos con foco de atencion en los 6rganos
electorales, los que no lograban construir los margenes suficientes de confianza
para dotar de legitimidad el resultado de las elecciones celebradas. La complejidad
de los comicios se veria incrementada con la presencia de un mayor nimero de
partidos politicos, que lograron accionar en la arena electoral a partir de la reforma
electoral de 1977; si bien, la reforma atendia mas aspectos electorales, su

aplicacion impact6 significativamente en el sistema politico, pues paulatinamente

19 La estructura operativa del IFE en los érganos centrales y desconcentrados se integr6 con personal
del Servicio Profesional Electoral en el mes de junio de 1993, llevando nuevos perfiles al servicio
electoral, aunque subsistié una fraccién considerable de la vieja burocracia.

20 El dia 21 de agosto de 1996 se publicé en el DOF el decreto por el que se reforman, entre otros,
el articulo 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prescribiendo que el
organo electoral ademas de auténomo seria independiente; en consecuencia, el Secretario de
Gobernacion no presidiria mas el rgano maximo de direccion del IFE. Posteriormente, sobre las
bases del decreto, en fecha 22 de noviembre de 1996 se publicaron las reformas al Codigo Electoral
de Instituciones y Procedimientos Electorales, regulando la autonomia e independencia plena del
drgano electoral.
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permitio cierta pluralidad en el ejercicio del poder politico, al grado de provocar la
escision en las cupulas de la clase politica imperante, que desembocaria en la
ruptura y crisis del sistema hacia mediados de 1988.

La crisis de legitimidad del sistema politico generada por los acontecimientos del
6 de julio de 1988, dio lugar a un amplio y prolongado debate en el que se busco
orientar la organizacion de las elecciones hacia un ambito de imparcialidad, en
donde el gobierno y su partido no tuvieran que ser juez y parte. Se decidié por un
organo electoral que, aun estando presidido por el Secretario de Gobernacion, se le
dotd de autonomia. Las reformas politico-electorales, fruto del debate mencionado,
se materializaron en la constitucion del Instituto Federal Electoral.

El IFE de 1990 no disté mucho, en su integraciéon, de lo que habia sido la vieja
CFE, pues su 6rgano maximo de direccidén (el Consejo General) estaba presidido
por el Secretario de Gobernacion. El 11 de octubre de 1990 Fernando Gutiérrez
Barrios anuncio el inicio de los trabajos del Instituto Federal Electoral. Ademas del
funcionario mencionado, formaban parte del Consejo General 8 enviados del poder
ejecutivo federal denominados consejeros magistrados; los partidos politicos tenian
representantes a razon de su peso electoral, quienes concurrian con voz y voto a
las sesiones del Consejo, por ejemplo, el PRI contaba con 4 representantes, el PAN
con 2y el resto de los partidos solamente con un representante.

Una nueva crisis politica se registré durante el proceso electoral de 1994. El
Ejército Zapatista de Liberacion Nacional se levant6 en armas en contra del
gobierno de la republica el 1 de enero, el 23 de marzo fue asesinado Luis Donaldo
Colosio, siendo candidato del PRI a la presidencia de México; en esta emergencia,
el 19 de mayo se publicé una nueva reforma electoral que sustituye a los consejeros
magistrados, representantes del ejecutivo federal, por los llamados consejeros
ciudadanos, es el primer intento por ciudadanizar a los 6rganos electorales; no
obstante, el Secretario de Gobernacion seguia al frente del IFE.

Pasados los comicios de 1994, el gobierno federal convoca a las diferentes
fuerzas politicas para revisar la legislacion electoral y generar una reforma suficiente
para consolidar a las autoridades electorales; asi, en agosto de 1996 se publico la
reforma Constitucional que establece la independencia del IFE, determinando la
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salida del Secretario de Gobernacion del Consejo General. A partir de esta reforma,
el érgano maximo de direccion es presidido por un Consejero Electoral, designado
por la Camara de Diputados del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos. Asi pues, seria hasta finales de 1996 cuando el érgano electoral es
autbnomo e independiente. La reforma no fue en balde, en la primera eleccion
organizada bajo este nuevo esquema el mapa politico se pluraliza, de entonces a la
fecha ningan partido politico, por si solo, ha logrado mayoria en el Congreso.

Finalmente, la reforma politico-electoral de 2014 vendria a generar una
transformacion profunda. El IFE pasa de federal a nacional y se da paso a la
configuracion de un sistema electoral nacional, con la encomienda de estandarizar
la calidad de las elecciones, federales y locales, en todo el territorio nacional, es
precisamente en este contexto en donde toma forma la Casilla Unica para las
elecciones concurrentes.

En los antecedentes descritos, bajo el apoyo de las evidencias que nos han
dejado quienes se ocuparon de registrar los hechos, se puede deducir que las
elecciones en México, desde el movimiento de independencia hasta la actualidad,
representan la via privilegiada para la sucesion en el ejercicio del poder politico; alin
de las vicisitudes registradas en los momentos complicados que la patria ha
padecido, la exigencia de elecciones legitimas estuvo presente. Puede afirmarse
gue las convulsiones politicas mas relevantes estuvieron prefiadas por esa
exigencia de legitimidad.

Con los antecedentes que se han narrado, con la referencia de acontecimientos
emblematicos para las elecciones en México, se ha dado soporte a la primera de
las pretensiones que se plantearon como finalidades del estudio realizado. Se trata
de evidenciar las razones que legitiman las exigencias que son planteadas a la
autoridad electoral por los diferentes actores politicos (partidos politicos y
ciudadanos) y los riesgos que representa para su credibilidad el desatenderlas.

Asi, los textos consultados, de los que se ha dado referencia en el presente
apartado, nos muestran como desde los origenes del México independiente se
reconocio la residencia de la soberania en el pueblo y se ha procurado la legitimidad
del poder publico precisamente en la expresion de lo que se ha denominado
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voluntad popular, configurdndose asi un ambito de amplia relevancia para los
procesos electivos; aun de forma, podriamos decir, rudimentaria, con elecciones
indirectas, en el siglo XIX y principios del XX (previo al movimiento revolucionario
de 1910) los comicios fueron pieza clave en la transicion del poder, no obstante, en
forma sistematica se verian empafados, precisamente por la informalidad
observada en los procesos electivos desahogados para cubrir la titularidad de los
poderes publicos; ya sea que se tratara de la imposicion mediante el uso de la fuerza
o de procesos electorales prefiados de amplia incertidumbre, nunca superada, mas
bien apaciguada por la resignacion.

A partir de los afios treinta, si bien, las elecciones se regularizaron y fue el Unico
medio para acceder al poder, los érganos electorales fueron objeto de sospecha por
la incertidumbre que permeaba en las fuerzas opositoras, fundada en el hecho de
que el gobierno federal o local tenia el control absoluto de la autoridad electoral vy,
en consecuencia, se favorecia electoralmente al partido del gobierno. El cimulo de
incertidumbre desbordd en la desconfianza insuperable hacia la CFE, virtud al
manejo poco claro de los resultados electorales de la eleccion presidencial de 1988.

Segun se aprecia en la bibliografia consultada, a partir de esa fecha, un referente
obligado sobre la confiabilidad de los 6rganos electorales, esta en el manejo que se
tenga de los resultados electorales; en consecuencia, puede concluirse, el PREP
impacta positiva 0 negativamente en el nivel de la confianza de los actores politicos
en los 6rganos electorales, dependiendo de su adecuado o inadecuado desempefio,
medible a partir de la oportunidad o prontitud para ofrecer resultados.

Esta deducciéon se fortalecera, pues ademas de las referencias encontradas
respecto de la eleccién presidencial de 1988, se tienen presentes los registros
bibliograficos de los lamentables incidentes en torno a los resultados de las
elecciones federales celebradas el 2 de agosto de 2006, en donde el conflicto estuvo
centrado basicamente en la eleccion de presidente de la republica. Los hechos
ocurren en una etapa de esplendor del IFE, heredera del impacto positivo generado
por los resultados de las elecciones del afio 2000; aun asi, la autoridad electoral
veria severamente reducido el nivel de credibilidad que habia construido en sus ya

16 afos de vida institucional. La racha de 2006 no se ha logrado superar en forma
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aceptable como suficiente, lo que nos lleva a la necesidad de velar armas para las
elecciones de 2018.

1.1.1. Elecciones organizadas bajo el control de los poderes

locales

Como se ha referido anteriormente, en la Constitucion de Cadiz encontramos las
primeras bases aplicables a la regulacion de los comicios, tanto para la eleccion de
diputados como de ayuntamientos y, posteriormente, de senadores. Las elecciones
son indirectas en tercer grado y organizadas bajo el control de los poderes locales
o regionales, ante la ausencia de un gobierno central?’. En los antecedentes mas
remotos, encontramos que las elecciones son organizadas por las llamadas “juntas
preparatorias” encabezadas por el jefe politico de las provincias reconocidas.

Ya instaurado el sistema federal (gobiernos locales y federal) en los
ordenamientos electorales subsecuentes que estuvieron vigentes previo a la
publicacion de la Ley Electoral del 7 de enero de 1945, las elecciones siguieron bajo
el control de los poderes locales, los cambios sobresalientes durante ese periodo
basicamente estan referidos a la modalidad del voto, que pasa de ser indirecto en
tercer grado a indirecto en segundo grado a partir de la Constituciéon de 1857, directo
para la eleccion de diputados y senadores con la Ley Electoral de 1911 y finalmente
directo en todas las elecciones a partir de la Constitucion de 191722,

Se requiere de una amplia adjetivacion para referirse a los diversos
acontecimientos, ahora no imaginables, que han ocurrido en torno a los procesos
electorales; van desde la simple simulacion, hasta el destierro de candidatos o

ejecucion de los mismos; no obstante, centrados en el tema que nos ocupa, la

21 En la forma de organizacién politica prevista por la Constituciéon de Cadiz para el territorio del
nuevo continente bajo su jurisdiccion desaparece la figura del virrey, dando paso a la figura de los
jefes politicos con mando en las provincias de lo que habia sido la Nueva Espafia. Asi, durante la
vigencia intermitente de la carta constitucional referida el virreinato pasé a conformarse por 6
provincias, autbnomas e independientes entre si. Para mayor precision, puede consultarse la obra
de la Dra. Lee Benson, Nettie, op. cit.

22 En apego a los compromisos (implicitos) derivados del Plan de la Embajada (véase Fuentes
Mares, José. Historia de dos Orgullos. México, Océano, 1984, pags. 23 y 27) en el periodo de
gobierno del Presidente Victoriano Huerta se publicd la ley electoral que regularia los comicios
extraordinarios en los que se elegiria al sustituto del Presidente Madero; en este ordenamiento legal
se establecid por primera vez el voto directo para la eleccion de presidente.
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bibliografia consultada nos orienta a colegir que, en todo caso, el manejo poco claro
de los resultados electorales no se debe propiamente a la falta de capacidad técnica
de los 6rganos electorales para procesarlos y darlos a conocer de forma aceptable,
mas bien, en los incidentes comentados que hacen referencia a las elecciones de
1988 y de 2006, se aprecia implicito un ingrediente comdn, con mayor y menor
connotacion, la interferencia del gobierno federal en las elecciones?3. Si bien, en las
de 2006 no fue determinante para el resultado de la eleccion, si contribuy6 en forma

determinante en la consolidacion de la desconfianza hacia el IFE.

1.1.2. Elecciones organizadas bajo el control del gobierno federal

Consolidado el sistema presidencial, aun corporativizada y sectorizada la
poblacion nacional, para prever los riesgos de la sucesion (presidencial) el gobierno
federal transforma sustancialmente la estructura y operacién de su partido politico,
cerrando toda posibilidad de éxito a la disidencia; una de las estrategias
implementadas seria la centralizacion absoluta del sistema electoral.

El 7 de enero de 1946, afio de cambio en el mando del ejecutivo federal, se
publicé una nueva Ley Electoral, entre otros contenidos, destacan aquellos que
llevarian a transformar radicalmente el sistema electoral, pues pasa de estar bajo el
control de los gobiernos locales, a depositarse en la Comision Federal de Vigilancia
Electoral dependiente de la Secretaria de Gobernacion del gobierno federal; el
organo electoral cambi6 de nombre con la reforma electoral de 1951, para

denominarse Comision Federal Electoral, igualmente sujeta al gobierno central.

23 El proceso electoral federal de 2006, aun previo a su inicio, fue enturbiado por los hechos y
procedimientos derivados de la actitud caprichosa del titular del ejecutivo federal, empefiado en
eliminar a uno de los contendientes y lograr el triunfo para su partido politico. Ademas, es posible
que el titular del 6rgano electoral federal no fuera ajeno a las consignas del presidente; como indicio,
solo indicio, sin llegar a la indiscrecion, referiré que en septiembre de 2007, en el marco de la presion
social y politica hacia la autoridad electoral, a escasos dias de la renuncia del Dr. Ugalde al IFE,
reunidos con los directivos del periédico “El Norte”, en la ciudad de Monterrey, Nuevo Leoén, una
dama del grupo directivo del citado medio le preguntd, textualmente, previo a decir “of the record”:
“Luis Carlos, te sientes traicionado...”, el Dr. Ugalde simplemente contesté “Si”. En efecto, fue
notorio, por evidente, que los agentes del partido ganador lo abandonaron a su suerte, al fin,
renuncio.
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Este esquema de 6rganos electorales subsistio hasta agosto de 1996. Fue hasta
la reforma electoral publicada en ese afio cuando el IFE ademés de auténomo logré
su independencia respecto de los poderes federales.

En los términos perfilados en el apartado anterior, sobre la base del material
bibliografico que se ha revisado, en el manejo poco claro de los resultados
electorales ha estado presente la influencia irresponsable, determinante o no, del
gobierno federal, como un elemento que contribuye a consolidar la desconfianza en
la autoridad electoral.

Puede afirmarse que en la experiencia del desempefio operativo del IFE ahora
INE, como 6érganos electorales autonomos e independientes, se logré construir y
consolidar en un periodo relativamente reducido, no obstante el 2 de julio de 2006,
la confianza perdida. Eliminar toda posibilidad de intervencion del gobierno en las
elecciones, asi como la implementacién de mecanismos operativos previamente
conocidos, acompafnados y vigilados por los partidos politicos, resulté ser la férmula
idonea para la confiabilidad de los resultados de la eleccién y, en consecuencia, la

confianza en la autoridad electoral.

1.1.3. Elecciones organizadas por Organos electorales

autébnomos

Se puede afirmar que durante los primeros 172 afios del México independiente?*,
las elecciones federales y locales estuvieron bajo el control directo de los gobiernos
locales y, en su oportunidad, del gobierno federal®®. Hasta el 15 de agosto de 1990,
es cuando se publica el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en el que se considero la creacion del Instituto Federal Electoral como
organo electoral autbnomo; aungque, no obstante, como se ha mencionado en
parrafos precedentes, la autonomia plena y su independencia las lograria hasta la

publicacion de las reformas constitucional y legales de 1996.

24 Contados desde la promulgacion de la Constitucion del 4 de octubre de 1824, hasta la reforma
politico-electoral de noviembre de 1996.

25 Estuvieron controladas por los gobiernos locales hasta antes del 7 de enero de 1946. A partir de
la entrada en vigor de la Ley Electoral publicada en la fecha mencionada, se cre6 la Comision Federal
de Vigilancia Electoral, que después pasaria a denominarse Comision Federal Electoral, que estuvo
en operacion hasta el mes de agosto de 1990.
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Con la fundacion del IFE en 1990, deviene la necesidad para las entidades
federativas de configurar su propio régimen de autoridades electorales, con perfiles
similares a los del IFE, entes autobnomos e imparciales. Durante la vigencia de la
CFE la burocracia electoral, como ya se ha dicho previamente, venia siendo la
misma, solo cambiaba el nombre en la fachada de los edificios, pasando de
Comision Local (que operaba para las elecciones federales) a Comision Estatal
Electoral, para los procesos locales. Ya en funciones, el IFE se encargd solamente
de las elecciones federales, dejando a las entidades del pais la potestad de crear
Su propio régimen electoral.

De esta manera, es de concluirse que los 6rganos electorales, tanto federal como
locales, son constituidos en calidad de autbnomos a partir de las reformas politico-
electorales de 1989-1991; en el proceso de consolidacion del sistema federal de
elecciones, en 1996 es publicada una nueva reforma en esa materia, para fortalecer

a la autoridad electoral, dotandola de independencia.

1.1.4. Elecciones organizadas por 6rganos electorales

autbnomos e independientes

En el presente apartado puede arribarse a la conclusion, sobre las premisas
asentadas en los textos que fueron revisados?®, que el supuesto de mayor confianza
en las autoridades electorales se funda en la posibilidad de que éstas funcionan al
margen de los poderes instituidos; es decir, cuando son autobnomas e
independientes logran mayor confiabilidad, que, no obstante, puede no ser
suficiente para soportar el impacto negativo de un manejo inadecuado de los
resultados de las elecciones celebradas?’.

En efecto, la autonomia e independencia debe acompafarse de la

implementacion de mecanismos construidos con la participacion constante de los

26 Woldenberg José, Salazar Pedro y Becerra Ricardo. La mecanica del cambio politico en México.
22, Edicion, México, Ediciones Cal y Arena, 2011.

27 Después de las elecciones del 2 de julio de 2006, en un intento por clarificar el proceder del arbitro,
el IFE edit6 los llamados Libros Blancos de la eleccién; dedicé el Tomo 5 al tema de “Encuestas y
resultados electorales”, en donde se enfatiza que los nimeros sobre posibles resultados de la
eleccion conocidos previamente a la jornada electoral, coinciden con los resultados finalmente dados
como definitivos.
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actores politicos, aplicados en un marco de absoluta transparencia y dejando
constancias objetivas suficientes y pertinentes para una verificacion exhaustiva.

Estas condiciones se lograron con la ya citada reforma politico-electoral de 1996.
A partir de ese afio, las elecciones en México, federales y locales, estan a cargo de
organos electorales autbnomos e independientes. No obstante, como la aplicacién
de las reglas del juego dieron pie a la configuracion de un sistema electoral
federalizado, las elecciones locales tomaron rumbos tan variados como variadas
son las entidades de la republica, ocasionando desasosiego en el sistema politico
imperante, pues los partidos politicos nacionales no lograban visualizar la eficacia
esperada con la independencia de los 6rganos electorales locales.

Ese desencanto vendria a desembocar en la produccion de la reforma politico-
electoral de 2014, que traeria consigo la configuracion un sistema nacional de
elecciones, limitando la participacion de los 6rganos electorales locales en los
comicios de las entidades federativas, sujetando su actuacion a una ley general y a
las determinaciones del INE, con el propdésito, entre otros, de erradicar en forma

definitiva toda posibilidad de injerencia de los gobiernos locales en las elecciones.

1.2. Publicacion de los resultados de la eleccién
1.2.1. Resultados preliminares alos coémputos definitivos

Conforme a los textos consultados?®, se sabe que con anticipacién a las
elecciones federales de 1985 ya existia la exigencia de los partidos politicos
llamados de oposicidon, para que la CFE implementara un mecanismo que les
permitiera conocer los resultados electorales con oportunidad, evitando que un
mayor tiempo transcurrido entre el cierre de las casillas y la publicacion de
resultados pudiera permitir a los agentes del gobierno alterar las actas.

Es de entenderse, que la exigencia en la oportunidad de los resultados
electorales preliminares no se funda propiamente en la necesidad de saber quién

gana o quién pierde, mas bien, tiene su razén de ser en las previsiones que debe

28 Gonzalez Casanova, P. (Coord). Segundo informe sobre la democracia: el 6 de julio de 1988.
México, Siglo XXI, 1990, p. 77.
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tomar la autoridad electoral para evitar que las actas sean alteradas en el trayecto
de la casilla al 6rgano electoral que debe computarlas; previniendo, igualmente, que
no sean alteradas en el periodo que va de los resultados preliminares del dia de la
jornada electoral, a los resultados definitivos que son emitidos en los cOmputos
distritales el miércoles siguiente a la eleccién.

Conforme a la legislacion electoral, los resultados preliminares de los comicios
celebrados se publican en dos momentos, eminentemente cercanos a la jornada
electoral, a saber: a) Aunque la exhibicion resulta ser realmente aislada,
desarticulada para un conteo general, esta ordenado que previo a la clausura de las
casillas, en su exterior, visible a todo interesado, se debe colocar un cartel que
contenga los resultados de las elecciones registrados en la propia casilla,
desagregada para cada partido politico; y, b) Posteriormente, esta previsto que el
organo electoral correspondiente, en un tiempo prudente que no implica mas de 24
horas posteriores a la clausura de casilla, debe recabar la totalidad de los paquetes
electorales que contienen los expedientes de las elecciones, que son integrados por
las mesas directivas de las casillas instaladas, concentrandolos de manera
ordenada en los consejos distritales o municipales; en el exterior de los paquetes
electorales, en un sobre adherido al mismo, se deposita una copia del acta de
escrutinio y computo de cada eleccion celebrada, de esta manera, en el orden en
gue los paquetes son recibidos en el 6rgano electoral, el titular del mismo extrae las
copias de las actas y procede a darles lectura en voz alta para que los
representantes de los partidos politicos puedan llevar su propio conteo, a efecto de
un mejor control y para una posterior verificacion de los resultados; esta tarea debe
realizarse de manera ininterrumpida hasta la lectura de la Ultima de las actas
recabadas, la lectura en voz alta va aparejada al registro de los votos computados,
que es realizado por el propio 6érgano electoral y al finalizar el computo preliminar,
generalmente en las primeras horas del dia posterior al de la eleccion, el 6rgano
electoral ordena la publicacién de los resultados en el exterior del local en donde se
encuentra instalado.

De esta manera, se puede asegurar que los partidos politicos tienen constancia

de los resultados electorales, si no de todas, de la mayoria de las casillas instaladas,
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a mas tardar en la madrugada del dia siguiente al de la eleccion. Son resultados
preliminares, obtenidos de la copia de las actas recabadas y que vienen por fuera
del paquete electoral. Eventualmente habra paquetes que no contengan copia del
acta en su exterior, por lo que sus resultados seran considerados hasta el computo
definitivo que es celebrado a partir del miércoles siguiente al dia de la eleccion.

La pertinencia de los resultados preliminares esta fundada en la necesidad de
darle seguridad al resultado final, generando constancias objetivas que sellan un
resultado previo, que servira de control para el resultado final. Es decir, se previenen
de esta manera los efectos perniciosos de una posible manipulacién de las actas
que se quedaron bajo el resguardo de la autoridad electoral durante los dias lunes
y martes, previos a los computos definitivos. Se cumplen dos propdésitos, dar a
conocer de forma relativamente rapida las tendencias en los resultados de la
eleccion y generar constancias documentales que sirvan de control en el cotejo de

las actas durante el computo definitivo.

1.2.2. Resultados definitivos

Conforme a la legislacién electoral reciente consultada?®, con excepcion del
Caddigo Federal Electoral de 1986, los resultados definitivos son emitidos una vez
celebrados los computos distritales, cuyas actividades deben iniciar a las ocho horas
del dia miércoles siguiente a la eleccion. Como se puede apreciar, son casi tres dias
los que transcurren entre la fecha de la eleccion y la emision de los resultados
definitivos, existiendo la necesidad de asegurar la integridad de los resultados
consignados en las actas levantadas en las casillas, siendo el mecanismo adecuado
el sistema de resultados electorales preliminares, pues permite sellar los resultados
de la eleccion y generar un instrumento de control para el dia del computo definitivo.

De no existir este tipo de controles, la posibilidad de confianza se esfuma.

29 Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE) y sus reformas, COFIPE
de 2008 y la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales de 2014.
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El miércoles siguiente al dia de la eleccion, los consejos distritales y municipales

proceden a la celebracion de los computos definitivos de las elecciones celebradas,

en un procedimiento que implica las acciones siguientes:

a)

b)

El presidente del organo electoral debe asegurarse que todos los
representantes de los partidos politicos cuenten con una copia de las actas
de escrutinio y computo levantadas en las casillas, que son tomadas de la
copia del acta que venia en el sobre adherido al exterior del paquete electoral,
En el orden numérico de las casillas, en presencia de los integrantes del
consejo, se extraen del paquete electoral las actas originales de escrutinio y
cOmputo, sus resultados son cotejados con los asentados en la copia que
obra en poder del presidente del 6rgano electoral y de los representantes de
los partidos politicos;

Si los resultados son coincidentes, son integrados al computo final; de haber
discrepancias o signos de alteracion de los resultados, se ordena un nuevo
escrutinio y computo de la casilla correspondiente, levantando una nueva acta
en el consejo electoral, cuyos resultados, ya validados son integrados al

computo definitivo.

Desahogadas estas tareas basicas, computadas las actas de la totalidad de las

casillas instaladas, se tiene el computo final de la eleccién. De subsistir errores o

inconsistencias no atendidas por el érgano electoral, los partidos politicos estaran

en posibilidad de impugnar el computo de la eleccién, adquiriendo definitividad hasta

que el tribunal electoral emita la resolucion final, que seré inatacable.
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Capitulo Il

II. El manejo inadecuado de los resultados electorales preliminares y su
impacto negativo en la confianza y credibilidad de los drganos
electorales

Para este apartado, conforme al material bibliografico disponible, se revisaran
dos acontecimientos historicos recientes en el pais, que dan muestra del tamafio
de la responsabilidad que deben asumir los érganos electorales para integrar y
hacer publicos los resultados de una eleccion.

2.1. Elecciones presidenciales del 6 de julio de 1988

La forma en como se procesaron los resultados de la eleccion presidencial
celebrada el 6 de julio de 1988%° exacerbd la desconfianza de los ciudadanos y de
los propios partidos politicos en el sistema politico nacional, con énfasis en la
suspicacia en torno al sistema electoral vigente en ese momento. En un contexto
evidente de deslegitimacion del poder politico, se abrié el debate en torno a la
reforma electoral que vendria a desaparecer a la afieja CFE, autoridad electoral
operada de manera centralizada desde la Secretaria de Gobernacion,
sustituyéndola por el IFE que ya apuntaba a la llamada ciudadanizacion de los
organos electorales del pais.

Sobre la jornada electoral de 1988, los autores consultados coinciden en sefialar

las causas que vendrian a provocar los desencuentros:

[...la pugna original no estuvo centrada en los resultados, sino en las
irregularidades que fueron evidentes al denunciar, Diego Fernandez de
Cevallos del PAN, que se habia “caido el sistema de cémputo”, lo que precipitd
una dinamica de confrontacion abierta entre la oposicion y el PRI. Este anuncio

SUSCItO interrogantes y especulaciones, sobre si éste era un indicador de que

30 Woldenberg, et al, op. cit. p. 200.
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los resultados no favorecian al candidato de este partido. La lentitud con la que

fluyeron los resultados oper6é como reafirmadora de la desconfianza]L.

Como ya se ha expresado previamente, hay evidencias que desde 1977 en los
debates polemizados por los partidos politicos representados en la vieja CFE, se
habia pugnado por la implementacibn de mecanismos que permitieran la
publicacion de los resultados preliminares de la eleccién, sin que esas exigencias
se vieran favorecidas en modo alguno®2. Aunque si, sin acuerdo previo, la
Secretaria de Gobernacion implementé un mecanismo de informacion con motivo
de las elecciones intermedias de 1985, al que no tendrian acceso los partidos
politicos. Finalmente, los reclamos de los actores politicos para lograr la publicacion
de resultados electorales de forma expedita se verian colmados en la reforma
electoral de 198632, pues se ordend la implementacion de un sistema que estuvo a
cargo del otrora Registro Nacional de Electores; no obstante, en su Unico ejercicio,
se tuvieron resultados desalentadores como ya se ha expresado, pues lejos de
contribuir a la generacion de confianza en las elecciones, la interrupcion (caida del
sistema) en el procesamiento de los resultados de las elecciones del 6 de julio de
1988 sembr6 dudas que no lograrian solventarse; materialmente no seria posible
conocer la veracidad de los resultados de la eleccion, ya que las actas fueron
destruidas. Este acontecimiento ha quedado perenemente sellado en la historia
reciente de elecciones en México, siendo un explotado pretexto para estigmatizar a
los 6rganos electorales por aquellos a quienes no acomoda el resultado de la
eleccion.

Las modalidades en las que se operd el procedimiento para la emisién de los
resultados preliminares de la eleccién del 6 de julio de 1988, provocaron amplia
incertidumbre, pues fue patente la posibilidad efectiva de alteraciones a las actas
de casilla, posibilidad que subsistio y se hizo evidente ante la imposibilidad material

81 Campuzano Montoya, Irma. Estudios de Historia Moderna y Contemporanea de México. México,
ISSN 0185-2620, enero-junio 2002, p 226.

32 Gonzalez Casanova, Pablo, op. cit. pags. 76-80.
3 Gonzalez Casanova, Pablo, op. cit. pags. 77.

29



de clarificar lo que realmente habia ocurrido. En efecto, los estudios que muestran
infformacién detalladas de los acontecimientos®*, con datos levantados en el
momento mismo en el que los hechos ocurrieron, dejan constancia, por ejemplo,
que de las 54,642 casillas que fueron instaladas para la jornada electoral de la
eleccion presidencial del 6 de julio de 1988, la CFE entreg6 resultados a nivel de
casilla solamente de 29,999 actas, negandose a publicar los resultados de las
restantes 24,643 casillas instaladas. Como ya fue expresado anteriormente, los
resultados de las actas nunca fueron conocidos, lo que supone la inexistencia de
actas que correspondieran y dieran soporte a los resultados de los coOmputos
distritales que fueron publicados, integrados a nivel de distrito electoral federal, no
desagregados por casilla; es decir, las modalidades de operacion de los 6rganos
electorales constituyen evidencia de la posibilidad de alteracion de las actas, en su
caso, de los resultados de casilla que, en consecuencia, no corresponderian a los
de las actas de las casillas cuyos resultados no fueron desagregados en la
publicacion.

A partir de estos acontecimientos, se evidencia la responsabilidad vital de los
organos electorales, de ofrecer mayor control y absoluta claridad de cada uno de
sus actos, no solamente con respecto a la publicacion de los resultados electorales
preliminares, pues debe asegurar la publicacion de las actas con inmediatez a la
jornada electoral y resguardarlas con las medidas de seguridad suficientes para
garantizar su integridad. Responsabilidad que constituye uno de los primeros retos

que tuvo en el IFE en su fundacion.
2.2. Elecciones presidenciales del 2 de julio de 2006

Los efectos de los incidentes del 6 de julio de 1988 se hicieron evidentes en el
proceso de reforma electoral desarrollado entre 1989 y agosto de 1990. La
novedosa legislacion electoral incluyé contenidos mas precisos para regular
mecanismos que permitieran mantener oportunamente informados a los partidos

politicos sobre los resultados de la eleccion; asi, entre las innovaciones del codigo

34 Barberan et. al., op. cit.

30



electoral publicado el 15 de agosto de 1990, se prescribié la necesidad de
implementar mecanismos objetivos y seguros para procesar los resultados
electorales preliminares de la eleccion, a efecto de que los 6rganos electorales
pudieran ofrecer a los actores politicos y al ciudadano indicadores firmes respecto
del sentido del voto recibido en las casillas. Un mecanismo que permitiera fijar una
tendencia segura sobre el resultado de las votaciones, en tanto se llevaran a cabo
los cédmputos definitivos de la eleccion. En efecto, el cédigo electoral®® dispuso,
como atribucion del Director General del IFE, la de establecer un mecanismo para
la difusion inmediata en el Consejo General de los resultados preliminares de las
elecciones de diputados, senadores y Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
al que tendrian acceso permanente los partidos politicos.

De esta manera, en las elecciones federales de 1991 se operd por primera vez
un sistema de informatica para recabar y sistematizar los resultados preliminares
provenientes de las casillas, conocido como “Sistema de Informacion de los
Resultados Electorales Preliminares” (SIRE) que pasaria a denominarse Programa
de Resultados Electorales Preliminares (PREP) a partir de las elecciones
presidenciales celebradas el 21 de agosto de 1994.

La implementacién del PREP, desde sus inicios, cobr6 fama de procesar con
rapidez los resultados contenidos en las actas de escrutinio y computo de casilla,
ofreciendo tendencias firmes a partir de la media noche del dia en que se celebraba
la jornada electoral, eliminando gradualmente la incertidumbre de los actores
politicos y dando confianza aceptable en los resultados de las elecciones aun antes
de la celebracion de los computos definitivos.

De esta manera, se formdé una expectativa positiva generalizada en los
ciudadanos y en los partidos politicos en torno a un PREP, que ofrece resultados
preliminares alrededor de la media noche del mismo dia en que las elecciones son
celebradas, deviniendo en los tiempos recientes a una exigencia pronunciada para
los Organos electorales, que de no atenderse conforme a las expectativas

instituidas, se provocan amplios margenes de desconfianza en los procesos

35 Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion en fecha 14 de agosto de 1990, articulo 89, parrafo 1, inciso ).
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electorales, al grado de ponerse en riesgo severo el resultado de la eleccion, con
impactos negativos para los érganos electorales y para quienes finalmente son
declarados ganadores en la contienda.

El PREP se ha constituido como un factor de confianza o desconfianza en la
autoridad electoral, dependiendo propiamente de su adecuada o inadecuada
operacion, afirmacion que encuentra sustento en los registros de los
acontecimientos ocurridos en las elecciones del 2 de julio de 2006; con razén o sin
ella, el mejor perdedor de los comicios celebrados en esa fecha logro implantar en
la opinion publica, aun en quienes habian votado por candidato distinto, sus
tesoneras descalificaciones hacia el IFE, sefialando precisamente un supuesto
desempefio inadecuado en el procesamiento y publicacién de los resultados
preliminares de la eleccion. Habian pasado ya 18 afios desde la llamada caida del
sistema, si acaso se habia medianamente borrado ese tatuaje del espectro comicial,
los resultados de las elecciones presidenciales de 2006 reavivaron el fervor de los
detractores de las autoridades electorales, exigiendo la verificacion de los
documentos fuente de los resultados electorales, teniendo al PREP como objeto
principal de imputacion.

Puede afirmarse que la calidad de los procesos electorales federales organizados
por el IFE, ahora INE, se viene incrementando de forma progresiva de una eleccion
a otra; en consecuencia, es de considerarse que la eleccidén presidencial de 2006
adolecié de mayores estandares de calidad en su organizacion y en el desarrollo
mismo del proceso electoral, en comparacién con la eleccion presidencial del afio
2000; no obstante, también es mas que evidente que ésta le suministro altos indices
de reconocimiento publico al arbitro de la eleccion, caso absolutamente contrario el
gue resulté con la primera de las elecciones mencionadas. Pero como llega a ocurrir
qgue una mejor eleccion, bien ordenada, genera dudas, en relacion a otra organizada
y desarrollada en condiciones de control mas escasos. Veamos.

Sin mencionar los indicadores que mediaban en el clima politico en torno a una
y otra eleccion, referiré algunas de las complicaciones operativas que estuvieron

presentes. En las elecciones presidenciales de 2000, la diferencia entre el primero
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y el segundo lugar fue de 2°409,918 votos, con 113,423 casillas instaladas; en 2006,
la diferencia fue de 243,934 votos, con 130,488 casillas instaladas.

En la eleccion de 2000, con los resultados preliminares publicados
inmediatamente después de las ocho de la noche del dia de la eleccion, a partir de
los datos aportados por las encuestadoras y confirmados més tarde por la autoridad
electoral, el presidente de la republica reconocié publicamente la derrota de su
partido y tir6é linea firme a la militancia, en consecuencia, en cosa de minutos el
candidato del PRI reconocié publicamente su derrota electoral. La eleccion
presidencial no fue impugnada. El 2 de julio de 2000 gané la oposicién, hecho que
genera el mejor de los escenarios para el 6rgano electoral.

En las elecciones de 2006, el presidente de la republica se habia exacerbado en
su obstinacion de impedir el triunfo de Andrés Manuel Lépez Obrador3®,
convirtiéndose en el operador directo de la campafia del candidato del PAN.
Determinante o no la accion del ejecutivo federal, en los resultados de la eleccion el
candidato del PAN logra superar a Andrés Manuel con tan solo 243,934 votos. Es
decir, una cifra realmente reducida para definir la eleccion, lo que vendria a generar
amplias presiones para el arbitro de la contienda, por lo que no obstante de haber
cumplido escrupulosamente las disposiciones legales aplicables para el
procesamiento y publicacion de los resultados preliminares, las criticas hacia el
PREP fueron, aunque, a la postre, pretensiosas e infundadas, si muy devastadoras.

Los resultados publicados por el PREP en la noche de la jornada electoral del 2
de julio de 2006 fueron confirmados por los coOmputos distritales (resultados
definitivos) celebrados entre el miércoles 5y jueves 6 de julio de 2006. No obstante,
las descalificaciones proferidas no lograron ser contenidas.

Se acusaba al PREP de haber manipulado el archivo de inconsistencias®’,

dejando de capturar, deliberadamente, actas en las que se favorecia el candidato

36 Solo por mencionar un referente, como ejemplo, esta una entrevista concedida por Vicente Fox a
Telemundo Chicago, visible en YouTube (https://www.youtube.com/watch?v=0hnO79-z 48)
cargada el 21 de septiembre de 2007, en la que admite expresamente, que "era importante" detener
a Andrés Manuel Lopez Obrador. Sus acciones, asi encaminadas desde el poder ejecutivo, fueron
evidentes, con afirmaciones de esta naturaleza es indudable su intromision abusiva en el proceso
electoral.

37 El archivo de Inconsistencias se integrd con las actas PREP provenientes de las casillas, cuyos
resultados no eran susceptibles de ser capturados por falta de datos, por inconsistencia de los
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de la coalicion; se lleg6 a denunciar que el PREP habria manipulado el orden en la
captura de las actas®, para que los resultados preliminares publicados favorecieran
al candidato del PAN.

Las imputaciones que se hicieron al PREP resultaban por demas inocuas, pues
al final de cuentas se trata solo de un resultado preliminar, el resultado definitivo
estaba asegurado, pues el IFE habia logrado recolectar la totalidad de los
expedientes de las elecciones integrados en las 130,488 casillas instaladas y bajo
la vigilancia permanente de los partidos politicos los tenia resguardados en las
bodegas electorales de los 300 consejos distritales, con medidas de seguridad
explicitas y mecanismos de control aceptados como suficientes para garantizar la
integridad de las actas. Las auditorias al PREP no lograron integrar datos objetivos
para desacreditarlo, no obstante, el dafio ya estaba causado. Las acusaciones en
contra de la autoridad electoral habian logrado impactarla, con afectaciones no
reparables. No importd que solo se trataba de conjeturas, el dafio fue devastador.

Cosa curiosa, nadie (autoridad electoral, partidos politicos, candidatos, medios
de comunicacion, criticos bien o mal pagados, etc.) repar6 en la amplia diferencia
observada en los resultados de la votacion registrados a favor del Partido Nueva
Alianza. En el concentrado nacional de los resultados, se puede observar que el
partido mencionado tiene 401,804 votos en la eleccion de presidente, 1°872,283
votos en la eleccion de diputados y 1°677,033 votos en la eleccion de senadores;
en consecuencia, se aprecia una diferencia de 1°470,479 de votos en la eleccion de
presidente, respecto a la de diputados y de 1°275,229 de votos, respecto de la

eleccion de senadores. ¢ A donde fueron los votos faltantes39? Misteriosamente, la

mismos o por ilegibilidad de las propias actas. Fue un archivo controlado y a la vista de todos los
actores politicos. Las actas con inconsistencias, en todo caso, fueron repuestas durante los
cémputos distritales, mediante la apertura de los paquetes electorales y el recuento de los votos. El
voto por voto y casilla por casilla se desarroll6 en los Consejos Distritales en la medida y tamafio que
la ley vigente lo permitio.

38 Las actas son capturadas en el PREP en el orden (horario) en que son recibidas. Se deja
constancia del horario de recepcién de cada acta, para su cotejo con la hora en que el resultado es
capturado y publicado en el PREP.

39 Recuérdese el lema de campafia del PNA en 2006, vota 2 de 3. Plblicamente se habia anunciado
gue no les interesaba la eleccion de presidente, pues mas bien irian por el parlamento; asi, al menos,
es de presumirse que la dirigencia (dirigente) del PNA orient6 a la militancia para que el tercer voto
fuera emitido a favor de un candidato distinto. El efecto de una perversidad de esta naturaleza no es
perceptible por las encuestadoras, por eso es que aun en fechas muy cercanas a la eleccién Andrés
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votacion para senadores y diputados del PAN en 2006 es de 137889,459 y
137753,633, respectivamente; en la eleccién de presidente el partido mencionado
registr6 15°000,248 votos, observandose una diferencia promedio de 1°180,000
votos de la eleccion de presidente, respecto de los resultados de las elecciones de
diputados y senadores del propio Partido Accién Nacional®?. Con igual misterio, se
pudo apreciar que una sefiora aparentemente ajena al partido ganador sentd sus
reales en el sexenio 2006-2012.

Fundadas o no, las criticas pervertidas en contra de la operacion del PREP en
las elecciones presidenciales de 2006, surtieron efectos devastadores en la
credibilidad del Instituto Federal Electoral, provocando, inclusive la renuncia de
quien fura el Consejero Presidente de su 6rgano maximo de direccion. En todo caso,
al final de cuentas, el problema esta en la posibilidad de provocar la debilidad de las
instituciones democraticas, con fines eminentemente pervertidos, pues al final los
actores politicos terminan acarreandose beneficios, que de otra forma no tendrian.

En las elecciones subsecuentes, celebradas en 2009, 2012 y 2015, el sistema de
los resultados electorales preliminares se ha refrendado, restaurando la confianza
perdida. No obstante, de no tomarse providencias adecuadas y suficientes, la
Casilla Unica que sera operada en las elecciones concurrentes de 2018 podria

reavivar los agravios pasados.

Manuel se mantenia firme en las preferencias electorales. Luego entonces, como entender la actitud
absurda de los detractores del IFE, a menos que sean tontos o les quieran ver la cara de tal a otros;
puede que si lo lograron.

40 Los datos sobre resultados electorales estan publicados por el IFE/INE en el Sistema de Consulta
de la Estadistica de las Elecciones Federales, en la siguiente direccién electrénica:
http://www.ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/Historico_de Resultados_Electorales/.
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Capitulo llI

Il. El Programa de Resultados Electorales Preliminares (PREP)

Puede afirmarse que, en su origen, las razones que tuvieron los actores politicos
para exigir a la autoridad electoral la publicacion de resultados preliminares de las
elecciones, no estan asociadas propiamente a la urgencia en conocer al ganador y
perdedores de la contienda; mas bien, se fundaban en la necesidad de contar con
indicadores minimos de control, para asegurar que el resultado parcial de la
votacion de cada casilla, visto aislado y antes de conocer el resultado final, se
mantuviera inalterado y respetado en el computo final y definitivo de los comicios.
Es decir, se trataba de evitar toda posibilidad de alteracion de los resultados

electorales, fijando indicadores de control.

3.1. Antecedentes

Los efectos de la reforma politico-electoral de 1977 se habian manifestado en
los aflos ochenta siguientes, con una mayor presencia de partidos politicos en la
arena electoral, con posibilidades reales de ganar en la contienda; luego entonces,
el partido en el poder siente los primeros sintomas que produce la sola idea de
perder en las elecciones, dirian los jovenes de la época, le empieza a sonar el
cambio. Es el momento en el que sanamente se llega a dudar del resultado de la
eleccion®!, la oposicién exige mayor transparencia y la reaccién inmediata del poder
va en sentido contrario a las exigencias, pues su impulso es cuidar (ocultar) el
resultado parcial desagregado a nivel de casilla, hasta en tanto tuviera conocimiento
del resultado final. Este impulso es perceptible a los actores politicos ubicados en
la oposicion, configurando la sospecha fundada sobre la posibilidad de la alteracion
de las actas de escrutinio y computo de casilla, por lo que buscan presionar con

mayor fuerza a la vieja CFE, para generar resultados preliminares el mismo dia de

41 Tradicionalmente se habia mantenido la certeza firme respecto de quién seria el ganador en las
elecciones; la duda en el resultado de la eleccidn, es un sintoma inequivoco de la pluralidad, de
competitividad y ejercicio democrético en los comicios.
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la eleccion o en la madrugada del dia posterior, previniendo, en la medida de las
posibilidades, la alteracion de los resultados definitivos.

La exigencia de un mecanismo previsible por la autoridad electoral para asegurar
el procesamiento y publicacion de los resultados electorales preliminares se habia
manifestado por los diferentes partidos politicos, llamados de oposicién (al PRI)
desde la preparacion de las elecciones intermedias celebradas el 3 de julio de 1985.
Como ya se ha mencionado anteriormente en el presente estudio, en su obra Pablo
Gonzalez Casanova®? nos informa que desde 1977 en los debates polemizados por
los partidos politicos representados en la vieja CFE, se habia pugnado por la
implementacion de mecanismos que permitieran la publicacion de los resultados
preliminares de la eleccidn, sin que esas exigencias se vieran favorecidas en modo
alguno. Aungue si, sin acuerdo de por medio con los actores politicos, la Secretaria
de Gobernacion implementé un mecanismo de informacion con motivo de las
elecciones intermedias de 1985, al que no tendrian acceso los partidos politicos.

Finalmente, los reclamos de los actores politicos para lograr la publicacién de
resultados electorales de forma expedita se verian colmados en la reforma electoral
de 1986, que contenia las primeras regulaciones formales para la implementacién
de un programa de resultados preliminares, el que estaria a cargo del otrora
Registro Nacional de Electores. Se logré cierto avance en la materia, no obstante
los resultados obtenidos con la aplicacion de esas nuevas disposiciones fueron
desalentadores, pues lejos de contribuir a la generacion de confianza en las
elecciones, la interrupcién (caida del sistema) en el procesamiento de los resultados
de las elecciones del 6 de julio de 1988 sembr6 dudas que no lograrian solventarse
nunca jamas; materialmente no seria posible conocer la veracidad de los resultados
de la eleccién, ya que las actas fueron destruidas.

Las modalidades en las que se operé el procedimiento para la emisién de los
resultados preliminares de la eleccion del 6 de julio de 1988 provocaron amplia
incertidumbre; no se publicé la totalidad de los resultados a nivel de casilla, al menos

el 45% de las casillas se consolidaron en totales distritales, sin conocer el detalle

42 Gonzalez Casanova, Pablo, op. cit., p. 77.
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casilla por casilla®®. Para los contendientes opositores fue patente la posibilidad
efectiva de alteraciones a las actas de casilla, posibilidad que subsistio y se hizo
evidente ante la imposibilidad material de clarificar lo que realmente habia ocurrido.

Ha quedado de manifiesto en parrafos anteriores, que una de las razones que
motivaron la desaparicion de la vieja CFE, tiene que ver precisamente con el
desaseado procedimiento implementado para recolectar y publicar los resultados
electorales preliminares, circunstancias colmadas en torno a las elecciones del 2 de
julio de 1988; luego entonces, la reforma politico-electoral que dio vida al otrora IFE
fijaria, entre otros, sus propositos en fortalecer estos procedimientos, ordenando la
implementacion de mecanismos diafanos y acompafados en su desarrollo por los
diferentes actores politicos.

En efecto, como también ya quedd asentado, en las primeras elecciones
organizadas por el entonces IFE (hoy INE) celebradas el 18 de agosto de 1991, se
operd por primera vez un sistema de informatica para recabar y sistematizar los
resultados preliminares provenientes de las casillas, conocido como “Sistema de
Informacién de los Resultados Electorales Preliminares” (SIRE) que pasaria a
denominarse Programa de Resultados Electorales Preliminares a partir de las
elecciones presidenciales celebradas el 21 de agosto de 1994.

Aun de manera rudimentaria, en las elecciones intermedias de 1991 la operacién
del Sistema permitié al 6rgano electoral recabar y publicar poco méas del 70% de los
resultados consignados en las actas de casilla, en un ambito de apertura a los
diferentes partidos politicos. El operativo se desarroll6 mediante la instalacion de
aparatos que permiten la recepcion y transmision de informacion grafica (imagenes)
a través de la via telefénica conocidos como Fax, se instalaron 100 en las oficinas
centrales del IFE y un fax mas en cada uno de los 300 Consejos Distritales. Resultd
ser un sistema seguro, aunque un tanto limitado, pues la transmision de los datos
se realiz6 desde los consejos distritales hasta después de que el Presidente del

Consejo cantaba los resultados asentados en las actas*“.

43 Barberan et. al., op. cit., p. 30.
44 Cantar los resultados electorales en los consejos electorales, es la lectura en voz alta de los datos
asentados en las actas de casilla; conforme se van recibiendo los paquetes electorales, el titular del
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Para las elecciones del 21 de agosto de 1994, la operacién del PREP se llevo a
cabo con un mayor nimero de lineas telefénicas (promedio 22 por distrito) y con la
implementacion de aparatos llamados “terminales de captura remota” (TCR). No se
utilizé el sistema de Fax; no se transmitia en imagen el resultado de la eleccion,
pues los datos consignados en las actas fueron capturados a través de las TCR y
enviados de inmediato al Centro Nacional de Recepcion de Resultados Electorales
Preliminares. Fue mas rapido el procedimiento y se logré capturar el 92% de las
actas. Conforme a los datos registrados*®, el PREP 1991 utiliz6 6,600 TCRy 7,347
lineas telefonicas, distribuidas en los 300 consejos distritales y en las oficinas
centrales del IFE.

Para las elecciones de 1997, por primera vez el PREP transmitié en tiempo real
a través de la Internet los resultados preliminares. Si bien, su operacion estuvo
apoyada con la implementacion de lineas telefénicas, las TCR fueron conectadas a
la red que estaba administrada y controlada por el IFE, con protocolos de seguridad
conocidos y aceptados por los actores politicos. El uso de la tecnologia vendria a
revolucionar la operacion del PREP en su oportunidad, seguridad, transparencia y
confianza.

En las elecciones del 2 de julio de 2000, el PREP se veria fortalecido con la
implementacion de la Red interna del IFE (Red-IFE). Por primera vez en la historia
nacional de elecciones, los 6rganos electorales estaban interconectados a través
de una red informética, los 300 consejos distritales, los 32 consejos locales y los
organos centrales del IFE compartian informacion de manera oportuna, cierta y
absolutamente segura. La plataforma informatica del IFE sirvi6 de base para la
operacion del PREP, logrando una mayor prontitud en la publicacion de los
resultados preliminares. Asi, el programa vendria a cobrar su amplia y buena fama,
al lograr el procesamiento rapido y seguro de los datos contenidos en las actas de
escrutinio y computo de casilla, ofreciendo tendencias firmes de los resultados a

partir de la media noche del dia en que se celebraba la jornada electoral.

organo electoral extrae, del sobre que viene por fuera del paquete, la copia del acta de casilla y
procede a darle lectura en voz alta, canta los resultados de la eleccion.
45 Instituto Federal Electoral, Memoria del PREP, México, 2000, p. 18.
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Se fue eliminando gradualmente la incertidumbre que asolaba a los actores
politicos, dando confianza aceptable en los resultados de las elecciones
inmediatamente después de la jornada comicial y aun antes de la celebracion de los
computos definitivos.

En las elecciones subsecuentes, el PREP fue operado sobre la plataforma
informéatica del IFE, en su tiempo, ahora del INE; con absoluta transparencia y
seguridad, propiciando la confianza tan buscada. El programa fue fortalecido a partir
de las elecciones presidenciales de 2006 con la digitalizacién y publicacion de las
actas de escrutinio y computo levantadas en casilla; ademas de los datos
capturados en los CEDAT y publicados en el PREP, el publico interesado puede
visualizar y descargar una copia de las actas de casilla que son recabadas durante
la noche de la eleccion y en la madrugada del dia siguiente, teniendo la posibilidad
de generar el computo integral de la eleccion. De esta manera, la autoridad electoral
ofrece absoluta transparencia y acceso a los mecanismos aplicados para recabar y
publicar los resultados preliminares de la eleccion, eliminando toda posibilidad de
duda. Subsistirdn si, las dudas intencionadas o subsidiadas, aunque sin soporte
objetivo y que valen solo en el discurso politico de los actores fallidos.

Es preciso aqui un breve paréntesis. La amplia publicidad de la informacién
electoral genera riesgos, me explico, lamentablemente existe cierto
desconocimiento de los procedimientos desahogados en las diferentes etapas del
proceso electoral y al calor de las pasiones ya subidas de tono al finalizar la jornada
electoral, la informacién expuesta en forma franca ante todo publico se llega a mal
interpretar, dando pie a duras criticas para el 6rgano electoral; puede ocurrir, por
ejemplo, que los errores evidentes en algunas actas publicada por el PREP
provoguen en los distraidos innecesarias duda e irritacion, quienes sin previa
reflexion se desbordan en sordidas acusaciones de fraude electoral.

Como se trata de resultados electorales preliminares, que necesariamente son
revisados en los cédmputos distritales, en donde todo error o inconsistencia son
solventados a suficiencia por el 6rgano electoral, los sefialamientos de alguna
manera resultarian inocuos, no obstante, sus efecto masificado si logran hacer

mella en la credibilidad de la eleccion, a menos que el 6rgano electoral sea didactico
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y muy diligente en sus estrategias de comunicacion. En estos casos, cuando solo
es reactivo, el golpe ya esta dado y sus aclaraciones le hacen perder mas terreno

frente a una opinion publica que suele ser por naturaleza pasional e inquisitiva.

3.2. Fundamento constitucional y legal

Las bases constitucionales del PREP se encuentran previstas en las
disposiciones del articulo 41, Base V, Apartados B, inciso a), numeral 5; y C,
numeral 8, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en donde
textualmente se ha establecido que para los procesos electorales federales y
locales, corresponde al INE emitir las normas reglamentarias, entre otras, en
materia de resultados preliminares. Asimismo, se ha dispuesto que en las entidades
federativas las elecciones locales estardn a cargo de los llamados organismos
publicos locales, los que ejerceran funciones, entre otras, en materia de resultados
preliminares, conforme a los lineamientos que al efecto sean emitidos por el INE.

Para mayor seguridad, a continuacion se trascriben las disposiciones relativas

del articulo 41 de la Constitucion, en los siguientes términos:

“... Apartado B. Corresponde al Instituto Nacional Electoral en los términos

gue establecen esta Constitucidon y las leyes:

a) Para los procesos electorales federales y locales:
5. Las reglas, lineamientos, criterios y formatos en materia de resultados
preliminares [ ]

Apartado C. En las entidades federativas las elecciones locales estaran a
cargo de organismos publicos locales en los términos de esta Constitucién,

gue ejerceran funciones en las siguientes materias:
8. Resultados preliminares...”.
De forma por demas detallada la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales (LGIPE) contiene las regulaciones aplicables al PREP. El Capitulo IX,
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Titulo Primero, del Libro Quinto, esta dedicado a esta materia, aunque de manera
enunciativa, como referencia a las reglas generales aplicables a los procesos
electorales federales y locales. Mas adelante, en el Capitulo Il, del Titulo Cuarto del
propio Libro Quinto, dedica los articulos que van del 305 al 308 a la regulacién del
Programa de Resultados Electorales Preliminares.

Previamente, la propia LGIPE establece en su articulo 32, que una de las
funciones del INE esta orientada a la regulacion de los resultados preliminares; en
este mismos sentido, el articulo 51, parrafo 1, inciso m), establece que una de las
atribuciones del Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral, es la de
establecer un “... mecanismo para la difusion inmediata en el Consejo General, de
los resultados preliminares de las elecciones de diputados, senadores y Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, obtenidos por los partidos politicos y
candidatos...”; atribucion que debe ser ejercida en apego a las disposiciones de la

LGIPE, que ya fueron referidas en este mismo apartado.
3.3. Reglas de operacion

El PREP se ha establecido con el propdsito de que la autoridad electoral, en el
ambito federal, cuente con mecanismos que le permitan asegurar la oportuna
difusion de los resultados preliminares de las elecciones de diputados, senadores y
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, obtenidos por los partidos politicos y
candidatos; en el ambito local, se trata de ofrecer resultados inmediatos de las
elecciones de ayuntamientos, diputados y gobernador.

Los mecanismos previsibles deben disponer de un sistema de informética para
recabar los resultados preliminares de la eleccion, debiendo difundirlos
ampliamente con anticipacion, inclusive, a los resultados preliminares emitidos por
los consejos distritales a la conclusién de la recepcién de las actas y su lectura en
voz alta en el seno del propio 6rgano electoral. Ademas, la autoridad electoral debe
asegurar que los partidos politicos cuenten con acceso permanente al sistema
utilizado para recibir y publicar la informacion proveniente de las casillas.

El PREP se ha consolidado como el mecanismo idéneo de informacion electoral,

encargado de proveer los resultados preliminares y no definitivos, es de caracter
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estrictamente informativo a través de la captura, digitalizacion y publicaciéon de los
datos asentados en las actas de escrutinio y computo de las casillas, que se reciben
en los CEDAT autorizados para cada proceso electoral, ya sea federal o local.

Se ha insistido mucho en la esencia del PREP como ventana a los resultados
preliminares, porque en efecto, los datos asi publicados son previos a los resultados
definitivos, consolidados solamente con la celebracibn de los computos
desarrollados a partir del miércoles siguiente al dia de la eleccion. Su objetivo
consiste en informar oportunamente, garantizando la seguridad, transparencia,
confiabilidad, credibilidad e integridad de los resultados de la eleccion, con acceso
en todas sus fases para los partidos politicos, coaliciones, candidatos, medios de
comunicacién y ciudadanos interesados. La informacion oportuna, veraz y publica
de los resultados preliminares es una funcion de caracter nacional que el INE tiene
bajo su responsabilidad, en cuanto a su regulacion, disefio, operacién y publicidad;
atribucién regida por los principios de legalidad, certeza, objetividad, independencia
y maxima publicidad.

Las reglas de operacion del PREP son emitidas por el Consejo General del INE
con obligatoriedad para sus 6rganos y para los Organismos Publicos Locales.
Previo a cada proceso electoral (concurrente) a mas tardar en el mes de abril del
afio de la eleccién, con auxilio del Comité Técnico Asesor para el Programa de
Resultados Electorales Preliminares, se aprueban los lineamientos a que se
sujetaran los consejos locales y distritales para los simulacros y la ejecucion del
programa en las elecciones federales.

La operacion del PREP comprende los mecanismos para recabar de manera
rapida, cierta y segura las actas de casilla que contiene los resultados de la eleccién,
asi como el sistema informatico para la captura de los resultados y la digitalizacién
de las actas y una plataforma virtual que facilite su publicacion en la Internet, con
acceso libre a todo publico interesado. El operativo comprende un Centro Nacional
de Recepcion de los Resultados Electorales Preliminares instalado en la sede
central del INE, un Centro de Acopio y Transmision de Resultados (CEDAT)
equipado en cada uno de los 300 consejos distritales del INE.
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De manera integral, implica el despliegue de acciones en las diferentes areas del
INE, centrales y desconcentradas; no solo es una tarea informatica, pues
comprende providencias que deben tomarse desde el disefio de la documentacion
y materiales electorales (actas con copia PREP y sobre PREP que va por fuera del
paquete electoral) elementos conocidos oportunamente y validados por los partidos
politicos. La capacitacion de funcionarios de casillas lleva un apartado especifico
para el llenado de las actas, con la distincion de aquellas que deben colocarse por
fuera del paquete electoral, precisamente en el llamado sobre PREP. La logistica
disefiada por los consejos distritales para la recepcién de los paquetes electorales
en sus respectivas sedes, comprende un apartado especialmente dedicado al
acopio de los sobres PREP que contiene las actas de escrutinio y computo.

Esta previsto, igualmente, un espacio y equipamiento necesarios para el CEDAT
en cada Consejo Distrital. El personal que realiza las tareas de acopio de actas,
captura de resultados y clarificacion de los mismos, es ampliamente capacitado con
oportunidad a la jornada electoral. Los centros de acopio y transmision de datos son
instalados al menos dos meses antes del dia de la eleccion, realizando pruebas de
conectividad a la red y simulacros de captura y transmisioén de datos.

En general, como se ha descrito en los parrafos previos, asi operan los
mecanismos implementados para asegurar la funcionalidad del PREP, las reglas
especificas para cada eleccion, como ya se ha mencionado, las emite el Consejo
General del INE a mas tardar en el mes de abril del afio en el que las elecciones
deban celebrarse.

3.4. Auditoria a su disefio y operaciéon

Dentro de las reglas de operacién del PREP se tiene previsto la participacion de
un Comité Técnico, integrado con expertos en disciplinas diversas relacionadas con
los procesos electorales y procesamiento e interpretacion de datos. Quienes
conforman el comité, es personal externo a la institucion y tienen bajo su
responsabilidad la vigilancia y verificacion de cumplimiento de los procedimientos
legales y técnicos aplicables a los resultados preliminares. Es un primer ambito de

auditoria al disefio y operacion del PREP.
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En todo caso, la auditoria es un proceso de verificacidon y andlisis de los sistemas
informaticos que son utilizados en la implementacion del PREP, con la finalidad de
evaluar la integridad en el procesamiento de la informacién y la generacion de los
resultados conforme a la normativa aplicable y vigente. Como referencia, tomando
los criterios contenidos en los Lineamientos aprobados por el INE para las
elecciones de 2015, segun el acuerdo INE/CG260/2014, las auditorias deberan
cubrir, como minimo, los siguientes puntos:

a) Planificacidon de la auditoria, identificando claramente su alcance, asi como

los recursos materiales y técnicos necesarios para llevarla a cabo;

b) Metodologia de la auditoria, incluyendo procedimientos y enfoque para
verificar y comprobar los controles a revisar, asi como formato y contenido
de los reportes que se deriven de ésta;

c) Revision del sistema informético y todos los aplicativos desarrollados
especificamente para el PREP, en términos de funcionalidad;

d) Prueba de calidad, de todos los aplicativos desarrollados especificamente
para el PREP, en términos de funcionalidad;

e) Andlisis de vulnerabilidades en la infraestructura tecnoldgica del PREP,
incluyendo pruebas de negacion de servicio, pruebas de inyeccion de cédigo
malicioso y pruebas de acceso a los diversos recursos del sistema
informético;

Conforme a los Lineamientos ya citados, los responsables de llevar a cabo la
auditoria deberan contar con experiencia en auditorias a sistemas informaticos. Se
dara preferencia a instituciones académicas o de investigacion con reconocimiento
probado a nivel nacional o internacional.

Finalmente, est& previsto en los citados lineamientos, el formato y contenido para
el informe de auditoria.

Como fue expuesto previamente en el presente apartado, las reglas especificas,
para la operacion del PREP son emitidas por el INE a mas tardar durante el mes de
abril del afio en el que la eleccion es celebrada; no obstante, existen reglas
generales de operacion derivadas de la LGIPE, que han dado materia al desarrollo

de la tematica expuesta en el capitulo que nos ocupa.
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Capitulo IV
IV. La Casilla Unica

Las mesas directivas de casilla, desde los antecedentes mas remotos de
elecciones en México*® se habian integrado tradicionalmente con un presidente, un
secretario y un numero definido de ciudadanos que apoyarian en la clasificacion y
conteo de los votos recibidos en la casilla, funcionarios conocidos como
escrutadores; el formato se ha mantenido de entonces a la actualidad, la mesa
directiva de casilla ordinaria se integra con un presidente un secretario y dos
escrutadores, aplicable para la celebracion de elecciones especificamente locales
o federales. Hasta antes de las elecciones registradas el 7 de junio de 2015, aun
tratAndose de elecciones concurrentes, fue éste el modelo de casilla implementado
por los érganos electorales, tanto el federal como locales.

A patrtir de la reforma politico-electoral de 2014, por lo general, las elecciones
seran concurrentes y operadas con la llamada Casilla Unica, cuya mesa directiva
se integra con un presidente, dos secretarios, tres escrutadores y tres suplentes
generales; pudiendo ser hasta cuatro escrutadores para el caso de registrarse
alguna consulta popular.

Uno de los propdésitos calculados por el legislador en la implementacion de la
Casilla Unica, segun la exposicion de motivos de la reforma mencionada, esta en
racionalizar los recursos que las autoridades electorales invierten en las elecciones,
pues con una sola casilla necesariamente se reducen los operativos implicados en
los procesos electorales, aprovechando de mejor manera los esfuerzos
institucionales y, en consecuencia, reduciendo los costos de operacion; en una sola
jornada electoral, en una sola casilla, se reciben los votos de comicios locales y
federales. Seguramente la implementacion de este formato de casilla si reduce los

costos de la eleccion, pero viene a provocar modificaciones sustantivas en la forma

46 E| Capitulo Ill, del Titulo Tercero, de la Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola, proclamada
el 19 de marzo de 1812, mejor conocida como Constitucion de Cadiz, al establecer las reglas para
la eleccion de los diputados a Cortes, reglamentd las llamadas “Juntas Electorales de Parroquia”,
presididas por el jefe politico, alcalde o regidor; previo al inicio de las elecciones, se oficiaba una
misa, inmediatamente después, de entre los electores presentes se designaba un secretario y dos
escrutadores, para proceder a recibir la votacién.
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y tiempos ordinariamente observados en las elecciones, impactando
significativamente en la oportunidad calculada para el cumplimiento de
determinadas tareas, por ejemplo, para la publicacion de los resultados electorales
preliminares; impactos que deben medirse y administrarse en términos de la

afectacion politica que puede acarrearse para las autoridades electorales.

4.1. Antecedentes

Ya se ha mencionado en el presente estudio (Capitulo I, numeral 1.1.3.) que al
inicio de sus funciones el IFE se encarg6 solamente de las elecciones federales. La
legislacion electoral vigente en ese momento dej6 a las entidades del pais la
potestad de crear su propio régimen electoral. En esa coexistencia de sistemas
electorales variados, algunas entidades del pais*’ celebraban sus elecciones
locales en la misma fecha de la eleccion federal, entonces el IFE y los 6rganos
electorales locales decidieron, a través de convenios de apoyo y colaboracién, que
siendo concurrentes la votacion se pudiera recibir en una sola casilla; destacan al
efecto entidades como Colima, Guanajuato, Nuevo Leon, Jalisco y San Luis Potosi.

Se habia intentado un modelo de casilla Unica*®, aunque la mesa directiva estaba
conformada con el ndmero ordinario de funcionarios. Se implementé en Colima
desde 1991 hasta 2012; en los procesos electorales celebrados en los afios 1997,
2000 y 2003 entidades como Guanajuato, Nuevo Leon, Jalisco y San Luis Potosi

intentaron operar las elecciones concurrentes con ese modelo de casilla Unica, pero

47 Conforme al estudio denominado Estadisticas Histéricas de los Procesos Electorales Federales
1991-2000, publicado por el Instituto Federal Electoral en
http://www.ine.mx/documentos/DECEYEC/estadhis.htm, las entidades que histéricamente
celebraron elecciones concurrentes con la federal, son las siguientes: 1991: Campeche,
Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua, Guanajuato, Hidalgo, Morelos, Nuevo Leon,
Querétaro, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco, Tlaxcala y Veracruz. 1994: Campeche,
Coahuila, Colima, Chiapas, Guanajuato, Morelos, Nuevo Le6n, Querétaro, San Luis Potosi,
Sonora, Tabasco, Tlaxcalay Veracruz. 1997: Campeche, Colima, Guanajuato, Nuevo Leon,
Querétaro, San Luis Potosi y Sonora. 2000: Campeche, Colima, Distrito Federal,
Guanajuato, México, Morelos, Nuevo Ledn, Querétaro, San Luis Potosi y Sonora. 2003:
Campeche, Colima, Distrito Federal, Guanajuato, Jalisco, México, Morelos, Nuevo Ledn,
Querétaro, San Luis Potosi y Sonora.

48 Los antecedentes de casilla Ginica son tomados del Modelo de Casilla, que es el anexo del
acuerdo INE/CG114 de fecha 13 de agosto de 2014.
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resultdé complicado, poco funcional y costoso. En la préactica, puede afirmarse, eran
pocos funcionarios y la eleccion representaba cargas de trabajo excesivas a la hora
del escrutinio y coOmputo, para el llenado de las actas y para la integracion de los
expedientes de cada una de las elecciones celebradas. Tan solo es valorar que en
jornadas electorales de elecciones completas: presidente, senadores, diputados
federales, gobernador, ayuntamientos y diputados locales, los funcionarios de
casilla se veian oprimidos ante el rigor que representa el desarrollo del escrutinio y
computo de 6 elecciones, el llenado de las actas de 6 elecciones y la integraciéon de
los expedientes respectivos; actividades realizadas después de una jornada de
trabajo iniciada antes de las ocho horas de un dia domingo (su dia de descanso)
probablemente mal alimentados y, por si algo hiciera falta, pendia sobre de ellos,
como espada de Damocles, la actitud luego beligerantes de los representantes de
los partidos politicos.

En la parte operativa los costos resultaban elevados, pues los 6érganos
electorales, federal y locales, contaban con su propia plantilla de capacitadores
electorales; doble eleccion, doble capacitacion y doble plantilla de personal. Sin
incluir los costos politicos que se llegaron a pagar virtud a los conflictos suscitados
por las diferencias que tuvieron los érganos desconcentrados del IFE con los
érganos electorales locales*°.

Las dificultades asi ocurridas llevaron a la necesidad de separar las casillas en
elecciones concurrentes. Salvo en el Estado de Colima®, las dltimas elecciones
concurrentes operadas con una sola casilla fueron las celebradas en 2003. En los

procesos electorales subsecuentes, en 2006, 2009 y 2012, en las entidades con

49 En este caso, me permito citar, como experiencia propia, el caso de Guanajuato. En la eleccién
de 2000 se registraron pleitos absurdos (propios de nifios) entre la estructura desconcentrada del
IFE y la estructura del 6rgano electoral local, virtud a que los funcionarios federales no aceptaban
que el material electoral tuviera el logo del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato; para
solucionar el entuerto, se requirio de la intervencion del entonces Director Ejecutivo de Organizacion
Electoral. En las elecciones de 2003, la Junta Local del IFE no entregdé oportunamente al Instituto
electoral el estadistico de la Listan Nominal definitiva para la eleccién, provocando que se incluyeran
boletas de mas en los paquetes electorales, hecho que generd un gran escandalo politico en la
entidad y diferencias enconadas entre los institutos Federal y local.

50 En Colima, seguramente por ser una entidad con un nimero reducido de ciudadanos,
tradicionalmente las elecciones fueron concurrentes con la federal, operadas con una sola casilla,
sin dificultades operativas hasta 2012. A partir de 2015 son operadas a nivel nacional con el modelo
de Casilla Unica.
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elecciones concurrentes se implementé la llamada casilla espejo, doble casilla, una
para la eleccion federal y la propia para la local. Resta solo destacar el caso de
Guanajuato en donde se opero la eleccién concurrente en 2009 con casilla Unica,
con la modalidad de dos secretarios; fue un ejercicio, al parecer, desafortunado,
pues luego de ser aplicado se traté con mucha insistencia de implementarlo en otras
entidades, pero la experiencia no logré convencer a los 6rganos electorales locales.

A su vez, las elecciones operadas con casilla espejo, en poco tiempo fueron
objeto de sefialamientos por el doble gasto que erogaban las autoridades
electorales. Resultaba muy funcional, no obstante, si habia un gasto duplicado.

En consecuencia, la reforma politico-electoral de 2014 configur6 el modelo de la
Casilla Unica para elecciones concurrentes, incrementando el nimero de los
funcionarios de la mesa directiva y dejando todo el operativo de la eleccién en

manos del INE. Dos elecciones, un solo operativo, un solo gasto.

4.2. Fundamento constitucional y legal

Un dia después de haber asumido la titularidad del poder ejecutivo federal el
actual presidente de la republica, firmé el documento denominado “Pacto por
México™?, en el que participaron tres de los siete partidos politicos que en ese
momento contaban con registro nacional; aun cuando el citado pacto fue objeto de
defecciones y adhesiones posteriores, finalmente surti6 sus efectos, sino los
esperados, al fin si los tuvo. EI documento contiene los compromisos basicos para
la configuracion de una agenda legislativa encaminada a la integracion, discusion y
aprobacion de las reformas constitucionales y legales que, a juicio de los actores
firmantes, eran las mas apremiantes para el pais. Contiene 5 grandes apartados
gue engloban los asuntos a los que se les ha reconocido prioridad y que conforman,
ademas de la agenda legislativa, el programa de gobierno del ejecutivo federal.

Uno de los temas planteados en el documento, de interés para nuestro estudio,

refiere a los “Acuerdos para la Gobernabilidad Democratica”, en los que se asientan

51 Pacto por México, apartado V; documento publicado en la direccion electrénica siguiente (version
disponible el 6 de mayo de 2014): http://www.presidencia.gob.mx/wp-
content/uploads/2012/12/Pacto-Por-M%C3%A9xico-TODOS-los-cuerdos.pdf
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compromisos para introducir en la legislacion modificaciones al sistema politico, al
sistema de partidos y al sistema electoral. Asi, por ejemplo, precisa que los partidos
politicos requieren de un marco juridico que genere mayor certidumbre,
transparencia y estabilidad al sistema politico en su conjunto; de igual forma, refiere
que los procesos electorales tienen que ser mas baratos y mas transparentes vy,
finalmente, se concluye que para lograr estos objetivos se deben impulsar acciones,
entre otras, como las siguientes:
a) Impulsar una Reforma Electoral que atienda a reducir y dotar de mayor
transparencia el gasto de los partidos;
b) Reducir el costo de los procesos electorales, federales y locales; vy,
c) Crear una autoridad electoral de caracter nacional y una legislacion
Unica, que se encargue tanto de las elecciones federales, como de las

estatales y municipales.

Los compromisos contraidos en el “Pacto por México” fueron el marco politico
de las tareas reformadoras a cargo del Congreso de la Unién y de las legislaturas
del pais, para la aprobacion de las reformas constitucionales en materia politico-
electoral publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de febrero de 2014;
posteriormente, el 23 de mayo del mismo afio se publicaria la reforma legal, en los
términos previstos por la reforma constitucional previa.

Las reformas constitucionales y legales que se han referido contienen
modificaciones sustantivas a los sistemas politico, electoral y de partidos politicos;
no obstante, sin desconocer la importancia y trascendencia que de manera integral
engloban los temas de la reforma, para efectos del presente estudio se toman
especificamente los contenidos que refieren al sistema electoral, en especifico, a
las atribuciones de las autoridades electorales en los comicios y a los cambios
sustanciales que se introducen en la parte operativa de los procesos electorales.

Con el fin de no perder las motivaciones de la reforma en comento, que
orientaron a la configuracién del sistema nacional electoral, es preciso referir a los
prolegbmenos de la misma; en efecto, en el pacto se dice que:

“La pluralidad politica del pais es una realidad innegable derivada de un

proceso largo e inacabado de transicion democratica. Esta pluralidad
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muestra que ninguna fuerza politica puede gobernar en solitario, por lo que
resulta indispensable alcanzar acuerdos mediante el dialogo y la
negociacion institucional para que todas las fuerzas politicas se
corresponsabilicen de la conduccién del pais y de sus problemas. Es
necesario impulsar reformas que hagan mas funcional al régimen politico
para darle gobernabilidad al pais, ampliando y mejorando su sistema

democratico™?2.

En esa visidon politica, la posibilidad de que un gobierno electo logre generar
acuerdos con las fuerzas opositoras para una mejor orientacioén en el ejercicio del
poder publico, l6gicamente supone que los actos precedentes, es decir, los comicios
en donde resultan electos los integrantes del Congreso y el titular del Poder
Ejecutivo, se desarrollaron con estandares aceptables de legalidad, imparcialidad y
de certeza, como premisas basicas que permitan amortiguar los efectos de las
pasiones generadas con motivo de cada eleccion; condiciones dadas, que permiten
y obligan a los actores politicos a la aceptacion de los resultados sin agravios 0
resentimientos que puedan afectar la relacion y el trato en el desempefio de la
funcién publica. Luego entonces, se requiere de asegurar que el sistema electoral
funcione con integridad en todos sus ambitos, desde las elecciones de Presidente
de la Republica hasta la de ayuntamientos. Asi, los acuerdos previos a la reforma
perfilaron las bases para la constituciéon de un sistema electoral nacional, que
vendria a garantizar la celebracion periddica y pacifica de las elecciones federales
y locales, con los mismos parametros de eficacia organizativa e independencia de
partidos y/o poderes publicos en todo el territorio nacional.

De esta manera, con las reformas y adiciones a los articulos 41 y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se logré perfilar desde la
norma fundamental la consolidacion de un sistema electoral nacional, con
posibilidades efectivas de estandarizar la calidad de los procesos electorales
federales y locales en todo el pais. El Instituto Federal Electoral se transformé en

Instituto Nacional Electoral, con atribuciones expresamente reconocidas que debera

52 Pacto por México, apartado 5, Acuerdos para la Gobernabilidad Democratica, p. 19.
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ejercer para la regulacién de actividades sustantivas de los procesos electorales
federales, estatales y municipales.

Ahora, previene el articulo 41 en su Base V, la organizacion de las elecciones es
una funcién estatal que se realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de los
organismos publicos locales. En el Apartado B, de la Base V, se establecieron las
atribuciones que el INE debe ejercer para los procesos electorales locales y
federales, entre otras, estan las de ubicar los lugares para la instalacion de casillas
y la designacién de los funcionarios de sus mesas directivas.

Debe precisarse que, si bien, el parrafo primero del articulo octavo transitorio, del
decreto del 10 de febrero de 2014, determiné que las referidas atribuciones del INE
serian delegadas a los 6rganos publicos locales una vez publicada la legislacion
secundaria; el parrafo segundo del mismo transitorio octavo, previno que, en todo
caso, el INE podria reasumir dichas funciones, por acuerdo (mayoria simple) de su
organo maximo de direccion. En efecto, una vez publicada la legislacién secundaria,
el 24 de mayo de 2014 se instald6 formalmente el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral; en uno de sus primeros acuerdos®3, tomado en el mes de julio
de ese mismo afio, decidié reasumir las atribuciones de mérito. En consecuencia,
de entonces y para siempre, en tanto el INE esté en operaciones, la ubicacién de
casillas y la designacion de los funcionarios que integran las mesas directivas
correspondientes sera asunto del INE, tanto en elecciones federales, como en las
estatales y municipales.

En esta linea normativa, el articulo 82 de la LGIPE establece que las mesas
directivas de casilla se integraran con un presidente, un secretario, dos escrutadores
y tres suplentes generales. En los procesos electorales en los que se celebre una o
varias consultas populares, se designara un escrutador adicional quien sera el
responsable de realizar el escrutinio y computo de la votacion que se emita en
dichas consultas.

En los procesos en que se realicen elecciones federales y locales concurrentes

se debera instalar una mesa directiva de casilla Unica para ambos tipos de eleccién.

53 Acuerdo INE/CG100/2014, aprobado en la sesion del Consejo General celebrada el 14 de julio
de 2014.
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Para estos efectos, la mesa directiva se integrara, ademas de los funcionarios ya
referidos, con un secretario y un escrutador adicionales. En términos similares, el
articulo 253, parrafo 1, de la citada LGIPE, determina que, para el caso de las
elecciones locales concurrentes con la federal, se debera integrar una casilla Unica
de conformidad con lo dispuesto por la propia ley y segun las determinaciones y los
acuerdos que emita el Consejo General del INE.

Sobre estas premisas normativas, el 13 de agosto de 2014, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral emitié el acuerdo INE/114/2014, “... por el que se
aprueba el modelo de Casilla Unica para las elecciones concurrentes que se
celebraran en el afio 2015”. Posteriormente, a través del acuerdo INE/CG112/2015,
aprobado el dia 25 de marzo de 2015, se introdujeron ajustes al modelo,
fortaleciendo el apartado correspondiente a la acreditacion de los representantes de
los partidos politicos y su desempefio en la Casilla Unica.

De esta manera, los 6rganos electorales responsables de la preparacion y
operacion de la jornada electoral contaron con reglas especificas, oportunas y
funcionales, para la implementacion de la Casilla Unica, con su primer ejercicio en
los Procesos Electorales Federal y Locales 2014-2015, con jornada electoral

concurrente el 7 de junio de 2015.

4.3. Su integracion

Ya se ha mencionado en el apartado precedente, conforme a los articulos 81 y
253 de la LGIPE la casilla Unica se integra con un presidente, dos secretarios, tres
escrutadores y tres suplentes generales. De haber una o mas consultas populares
se podra integrar un escrutador adicional.

Cabe mencionar, que la designacién de los funcionarios de la mesa directiva de
casilla se lleva a cabo mediante un procedimiento cargado en su mayor amplitud de
medidas de seguridad y control, con el que se garantiza, a toda prueba, que los
ciudadanos que reciben los votos en la casilla son electores sin interés mezquino,
residentes en la misma seccion en donde se instala la mesa directiva, que fueron

doblemente seleccionados al azar y capacitados por el Instituto Nacional Electoral;
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es decir, se trata de ciudadanos responsables, honorables, de buena voluntad y
comprometidos con su comunidad.

Para mayor precision, se puede consultar el Capitulo V, del Titulo Segundo, Libro
Quinto de la LGIPE. En todo caso, el procedimiento para la designacion de los
funcionarios de casilla que integran la mesa Unica, esta bajo la responsabilidad
directa del INE, exhaustivamente cuidado por los representantes de los partidos

politicos acreditados ante los 6rganos electorales locales y nacional.

4.4. Reglas de operacion

El desarrollo de los procedimientos en la Casilla Unica durante la jornada
electoral concurrente puede describirse, en parte, tomando como referente el tipo
de actividades que, conforme a sus atribuciones, cada uno de los funcionarios de la
mesa directiva estan llamados a realizar; a partir de las tareas que la Ley asigna a
cada funcionario se puede configurar la operacion de la Casilla Unica. Una
descripcion de tareas en estos términos planteada nos permite distinguir los actos
relevantes o procesos que requieren de mayor atencion, pudiendo deducir que
algunos de ellos no tienen posibilidad de ser realizados con la prontitud que es
observada en las casillas ordinarias; es decir, aun teniendo funcionarios adicionales,
existen actividades que llevaran un desarrollo mas lento y no se les puede dar mayor
agilidad con el solo hecho de contar con personal adicional.

Por ejemplo, el tiempo requerido para el desarrollo del escrutinio y computo en la
Casilla Unica no sera menor por la sola operacion de dos secretarios y tres
escrutadores en la casilla, que deben realizar las actividades en paralelo, teniendo
la posibilidad de realizar de manera simultdnea el escrutinio y computo de la
eleccion federal y el de la eleccién local; dependera también, a querer o no, de la
presencia de representantes de los partidos politicos acreditados, pues no
necesariamente cada partido logra contar con la asistencia de dos representantes
en cada casilla. En esta misma légica, sin importar cual de los dos procedimientos
termina primero, al final de cuentas, para la remision de los paquetes electorales al
finalizar la jornada electoral, se tendra que hacer en un solo envio; luego entonces,

la ventaja de realizar actividades paralelas en la casilla al final desaparece, pues la
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clausura de casilla y remision de expedientes necesariamente se hace a un tiempo;
quien, en su caso, termine primero con sus tareas, al final tendra que esperar a que
termine el otro grupo, pues la casilla cierra a un tiempo, al igual que la remision de
paquetes, todos salen a un tiempo.

Si en obviedad es posible deducir que en la Casilla Unica se duplican los
procedimientos para el desarrollo del escrutinio y computo, pues son mas tareas por
realizar; aunque no sea tan obvio, en el presente estudio se mostrara que aun
teniendo funcionarios de casilla adicionales, necesariamente la ejecucion de dichas
tareas llevard mas tiempo, sera un proceso mas tardado en comparacion con el
tiempo que es requerido para el mismo fin en las casillas ordinarias; la férmula que
definio el modelo de Casilla Unica, que es igual: a mas tareas, mas funcionarios, no
necesariamente se traduce en: mas, sumado a mas, puede resultar sumado a igual,
inclusive, a menos; en los apartados siguientes se evidenciara la razon de esta
afirmacién. Hay acciones cuya complejidad no se reduce solo a su ejecucion, pues
ademas requieren observar cuidados adicionales, como puede ser el asegurar que
durante su realizacion estén presentes los representantes de los partidos politicos
acreditados en la casilla.

Ahora, siguiendo el tema que nos ocupa en el presente apartado, con el propésito
de describir las reglas de operacion de la Casilla Unica, se ha tomado como
referencia la asignacion de responsabilidades para los funcionarios de la mesa
directiva, atendiendo las disposiciones de los articulos (273 al 299) comprendidos
en el Titulo Tercero del Libro Quinto de la LGIPE. Ademas, buscando una mayor
correspondencia entre las disposiciones normativas referidas y el modelo operado
en las elecciones concurrentes de 2015, se retoma, en lo que es aplicable para
efectos del estudio, el contenido del Modelo de Casilla Unica, anexo del acuerdo
INE/CG114/2014, aprobado por el Consejo General del INE el 13 de agosto de
2014, con ajustes aprobados el 25 de marzo de 2015.

Previo a la descripcién de la asignacion de tareas en la casilla, es pertinente
precisar que el modelo aprobado aplica para todos los tipos de casilla conocidos:
basicas, contiguas, especiales y extraordinarias; y que su aplicacion estuvo

direccionada a los Procesos Electorales Federal y Locales concurrentes celebrados
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en 2015. Para las elecciones de 2018 se aplicaran las reglas contenidas en el

Reglamento de Elecciones y, en su caso, las que se deriven de los acuerdos que al

efecto emita el Consejo General del INE.

A continuacion, se describen las actividades asignadas a los funcionarios de

casilla en cada una de las etapas de la jornada electoral, desde la instalacion de la

mesa directiva, hasta la clausura de casilla y remision de los paquetes electorales;

tomando como referencia, en los términos ya mencionados, las disposiciones

legales y el modelo aprobado por el Consejo General del INE.

A. Preparacion e instalaciéon de la casilla

Presidente:

a)

b)

f)

9)

Lleva la documentacién y el material electoral a la casilla y revisa que estén
completos.

Revisa el nombramiento de los funcionarios de casilla, de los representantes
de los partidos politicos y de candidatos independientes y la acreditacién de
los observadores electorales.

En su caso, pega el aviso del cambio de ubicacién de la casilla, en el cual
indica el nuevo domicilio.

Revisa que la documentacion y el material estén completos.

Junto con los escrutadores arman las urnas, muestra que estan vacias y las
colocan en un lugar a la vista.

Junto con los escrutadores, arma y coloca el cancel electoral en un lugar que
garantice la libertad y el secreto del voto.

El presidente saca los aplicadores de liquido indeleble y muestra que tienen

el cintillo de seguridad.

Secretario 1:

a)

b)

Cuenta una por una las boletas de la eleccion federal ante los representantes
de los partidos politicos y candidatos independientes que se encuentren
presentes, conforme a lo establecido en el articulo 86, inciso b) de la LGIPE.

Llena el apartado de instalacién del acta de la jornada electoral federal.
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c) En su caso, llena las hojas de incidentes.
Secretario 2:

a) Cuenta una por una las boletas de las elecciones locales ante los
representantes de los partidos politicos y candidatos independientes que se
encuentren presentes, conforme a lo establecido en el articulo 86, inciso b)
de la LGIPE.

b) Llena el apartado de instalacion del acta de la Jornada Electoral local.

c) En su caso, llena las hojas de incidentes.

Escrutadores:

Ayudan al presidente a armar las urnas y el cancel electoral.

B.Desarrollo de la votacién

Presidente:
a) Anuncia el inicio de la votacién.
b) ldentifica al elector.
c) Desprende de los blocs una boleta de cada eleccion.
d) Entrega las boletas al elector.
e) Mantiene el orden en la casilla.
f) En su caso, solicita el auxilio de miembros de corporaciones o fuerzas de

seguridad publica para mantener el orden en la casilla.

Secretario 1:

a) Revisa que el nombre de cada elector aparezca en la lista nominal o en la
lista adicional.

b) Marca con el sello “VOTO 2015” junto al nombre de cada elector en la lista
nominal o en la lista adicional.

c) Ensucaso, llena las hojas de incidentes y los registra en el acta de la jornada
electoral federal.

d) Recibe los escritos de incidentes de la eleccién federal, de los representantes

de los partidos politicos y de candidatos independientes.
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e) Llena el apartado de cierre de la votacion del acta de la jornada electoral
federal.

Secretario 2:

a) Llena la “Relacion de ciudadanos que no se les permitio votar por no
encontrarse en la lista nominal de electores definitiva con fotografia”.

b) En su caso, llena las hojas de incidentes y los registra en el acta de la jornada
electoral de las elecciones locales.

c) Recibe los escritos de incidentes para las elecciones locales, de los
representantes de partidos politicos y de candidatos independientes.

d) Junto con los escrutadores: marca la credencial de elector, pone liquido
indeleble en el dedo pulgar derecho del elector y regresa su credencial para
votar a cada elector.

e) Llena el apartado de cierre de la votacion en el acta de la jornada electoral
de las elecciones locales.

Escrutadores:

a) Ayudan al secretario 2 a marcar la credencial de elector, poner liquido
indeleble en el dedo pulgar derecho del elector y regresar su credencial para
votar a cada elector.

b) Orientan al elector sobre el lugar donde esta el cancel y las urnas donde

deben depositar sus votos.
C.Conteo de los votos y llenado de las actas

Esta etapa refiere propiamente al desarrollo del escrutinio y computo, es justo
aqui en donde se registraran las complicaciones, en cuanto al tiempo para su
ejecucion. Las actividades previamente descritas revisten complejidades similares
a las que son propias de las casillas ordinarias, por lo que se realizan sin mayores
dificultades; en todo caso, en elecciones concurrentes y no concurrentes esta
previsto que el cierre de la votacion debe registrarse a las 18:00 horas,
procediéndose luego al escrutinio y conteo de los votos y al asentamiento de las

cantidades resultantes en las actas correspondientes.
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De esta manera, serd a partir de las 18:00 horas del dia en que se celebre la

eleccion cuando se dara inicio a las siguientes tareas:

El Presidente de la casilla:
a) Abre, una poruna, las urnas, extrae los votos y muestra que quedaron vacias.

b) Supervisa la clasificacion y el conteo de los votos.

Primer escrutador:

a) Cuenta en la lista nominal la cantidad de ciudadanos que votaron y
proporciona el dato resultante a los secretarios de la casilla, para que sea
asentado en el apartado correspondiente del acta.

b) Cuenta en la “Relacion de los representantes de los partidos politicos y de
candidatos independientes ante la mesa directiva de casilla”, el nimero de
representantes que tienen la marca “VOTO X°¥’; igualmente, proporciona los
datos resultantes a los secretarios de la casilla, para que sea asentado en el
apartado correspondiente del acta.

c) Ayuda al segundo y/o tercer escrutador en la clasificacion de los votos.

Segundo escrutador:
a) Cuenta los votos que sacaron de la urna federal.

b) Clasifica y cuenta los votos validos y los votos nulos de la eleccion federal.

Tercer escrutador:
a) Cuenta los votos que sacaron de las urnas de las elecciones locales.
b) Clasifica y cuenta los votos validos y los votos nulos de las elecciones

locales.

El registro de las cantidades de votos recibidos, obtenido como resultado de los

conteos realizados por los escrutadores, es proporcionado a los secretarios de la

5 En el registro respectivo la Lista Nominal, de cada ciudadano que acude a votar, se asienta la
palabra “VOTO ....” mas el afio de la eleccién; en las elecciones de 2015 el asentamiento
corresponde a “VOTO 2015”. Para las elecciones del 2018, sera “VOTO 2018”. Es una misma Lista
Nominal, para las elecciones locales y federales, solo un cuadernillo para las dos elecciones.
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casilla, para el llenado de los apartados correspondientes en las actas de escrutinio

y computo.

El Secretario 1:

a) Inhabilita las boletas sobrantes de las elecciones federales que no se usaron,
las cuenta y realiza el asentamiento correspondiente en el acta.

b) Llena el cuadernillo para hacer las operaciones y el acta de escrutinio y
computo de la eleccién federal.

c) En su caso, registra los incidentes que se presentaron durante el escrutinio
y coOmputo para el expediente de la eleccién federal.

d) Recibe los escritos de protesta de los representantes de partido politico y de
candidatos independientes para el expediente de la eleccion federal.

e) Entrega a los representantes de los partidos politicos y de candidatos
independientes una copia de las actas levantadas en la casilla.

f) Llena el “Recibo de copia legible de las actas de casilla entregados a los

representantes de los partidos politicos y candidatos independientes”.

El Secretario 2:
Realiza exactamente actividades similares a las del Secretario 1, pero de las

elecciones locales.

Como se podra apreciar, las actividades comprendidas en el procedimiento de
escrutinio y computo en la casilla estan definidos con precision, en la ley y en el
Modelo de Casilla Unica. No obstante, la mecénica seguida ya en la préactica para
su ejecucioén, depende de mudltiples causalidades; por ejemplo, habria que valorar
si efectivamente se encuentran los dos secretarios y los tres escrutadores;
considerando, también, si efectivamente la casilla cuenta con la presencia de dos
representantes de cada uno de los partidos politicos contendientes.

Debe tenerse en cuenta que, segun el modelo, el escrutinio y computo de la
eleccion federal lo realiza el Secretario 1 y el primero y segundo escrutador, a su
vez, el secretario 2 y el tercer escrutador, en paralelo, estarian realizando el

escrutinio y computo de las elecciones locales. ¢Qué pasara en la ausencia de uno
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0 mas de los funcionarios? En su caso, teniendo en cuenta que la mecéanica prevista
orienta a que, de manera simultdnea, en un tiempo, a la vez se desarrolla el
escrutinio y computo de las elecciones federales y de las locales ¢Qué ocurrira si
solamente esta presente un representante de cada uno o de algunos de los partidos
politicos? Como un solo representante podria atender al desarrollo en paralelo de
los computos. Mayor complejidad tendremos en elecciones competidas, dificilmente

los partidos podrian aceptarse ausentes en el conteo de los votos.
D. Integracion del expediente de casillay del paquete electoral.

Presidente:
a) Integra los expedientes de casilla.
b) Guarda en sobres los votos validos, los votos nulos, las boletas sobrantes y
el resto de la documentacion electoral.

c) Integra el paquete electoral.

Secretario 1:
a) Ayuda al presidente en la integracion de los expedientes y sobres de la
eleccion federal.

b) Ayuda a integrar el paquete electoral de la eleccién federal.

Secretario 2:
a) Ayuda al presidente en la integracion de los expedientes y sobres de las
elecciones locales.

b) Ayuda a integrar el paquete electoral de la eleccion local.

En esta fase los escrutadores apoyan al Presidente y a los secretarios en la
integracion de los expedientes y los sobres de la eleccion federal y las elecciones
locales; colaborando también en armar los paquetes electorales que contienen los

expedientes de las elecciones.
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E. Publicacién de resultados y clausura de casilla

Presidente:

Firma los carteles de resultados.

Secretario 1:
a) Llena el cartel de resultados de la votacion federal en la casilla.
b) Llena la constancia de clausura de casilla de la eleccion federal.

c) Entrega el paquete electoral de la eleccion federal.

Secretario 2:
a) Llena el cartel de resultados de la votacion local en la casilla.
b) Llena la constancia de clausura de casilla de las elecciones locales.

c) Entrega el paquete electoral de la eleccion local.

Escrutadores:

Desarman el cancel y las urnas.

F. Traslado de los paquetes de resultados a los d&rganos electorales

respectivos:

Presidente:

Bajo su responsabilidad hara llegar los paquetes y los expedientes de casilla a
los 6rganos electorales, ya sea en forma personal o a través de los mecanismos de
recoleccion acordados por los 6érganos electorales. Para ello podra designar a
cualquiera de los funcionarios de la casilla, para que efectlen la entrega de los
paquetes con los expedientes de las elecciones a los Organos electorales
competentes y responsables de la recepcién de los mismos, pudiendo hacer llegar

los paquetes mediante el mecanismo de recoleccion®® respectivo.

55 Previo a la jornada electoral los consejos distritales del INE elaboran los estudios (técnicos) de
factibilidad, valorando las condiciones geograficas, politicas, sociales y climatoldgicas, para disefiar
los mecanismos a través de los cuales se recolectaran los paquetes electorales integrados en las
casillas, al finalizar la jornada electoral. Cada casilla instalada, necesariamente, tendra un
mecanismo definido para recolectar los paquetes: ya sea que el presidente u otro funcionario de la
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4.5. Que la hace diferente a la casilla ordinaria

Mas que en su integracion, la diferencia que se evidencia entre las casillas Unica
y la Ordinaria, tiene que ver con las tareas por realizarse y, por consecuencia, el
tiempo de operacion de una y de la otra.

Esta lo evidente. En la Casilla Ordinaria es procesada solamente un tipo de
elecciones, ya sea federal o local; en la Unica, van las elecciones locales y
federales, registrandose mayor complejidad en los comicios en los que hay
renovacion del titular del ejecutivo federal. En este caso, ademas de presidente de
la republica, se vota por diputados federales y senadores; sumando al menos dos
elecciones locales més, que seria la de ayuntamiento y la de diputados locales,
pudiendo ser celebrada, igualmente, la eleccién de gobernador. En este supuesto,
se trata de 6 elecciones, 3 federales y 3 locales, es el presupuesto mayor de
complejidad para la Casilla Unica; en el mejor de los casos, serian 3 elecciones,
una federal (diputados) y dos locales (ayuntamientos y diputados)®®.

El presupuesto de mayor complejidad de la Casilla Ordinaria implica la
celebracion de tres elecciones, ya sea federales o locales, que vendria a coincidir
con el mejor presupuesto de la Casilla Unica.

Una diferencia mas se observa en el procedimiento desarrollado para la
recoleccion de los paquetes electorales, ya que los érganos electorales en donde
deben ser entregados, en tiempos legalmente definidos, estan ubicados en
diferentes puntos geogréficos; las rutas de recoleccion son dispersas y el tiempo
para recorrerlas es, por lo mismo, mas prolongado.

Los paquetes que contienen los expedientes de la eleccion federal tienen un

mismo destino, que es el Consejo Distrital; lo de la eleccion local, unos van al

casilla, por sus propios medios, lo traslade al consejo electoral correspondiente; ya sea que el
traslado se realice con el apoyo de un funcionario del INE (capacitador asistente electoral). Para
mayor precision en cuanto al tema de los mecanismos de recoleccion, puede revisarse el Capitulo |,
del Titulo Ill, del Libro Tercero del Reglamento de Elecciones.

56 De subsistir el criterio aplicado para el ejercicio del sufragio de los ciudadanos designados como
representantes de los partidos politicos acreditados ante casilla, se tendria que realizar
adicionalmente el escrutinio y computo de representacion proporcional, para diputados (federales y
locales) y para senadores. El Modelo de Casilla Unica (en sus ajustes) de 2015, indebidamente
vinculo el alcance del derecho mencionado, al domicilio del representante de partido, tal como si
estuviera votando en una casilla especial. Circunstancia que tardara aun mas la operacion de la
casilla, después del cierre de la votacion y hasta su clausura.
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Consejo Municipal y otros al Consejo Distrital local; para 2018 son necesariamente
3 destinos diferentes para los expedientes de las elecciones, luego entonces, el
tiempo de entrega se vera en extremo prolongado, circunstancias que afectaran
directamente al PREP, pues las actas se recibiran con retraso evidente.

En la Casilla Unica los procedimientos se duplican, las tareas son mas, el tiempo
para realizarlas serd méas prolongado. Su impacto en el PREP sera evidente.

Haciendo énfasis en el nUmero de veces que debera realizarse el procedimiento
de escrutinio y computo, distinguiendo la Casilla Unica de la Ordinaria, en los dos
cuadros siguientes se pueden apreciar la diferencias; se destaca, igualmente, el
namero de rutas que se deben cubrir para la entrega de los paquetes que contienen

los expedientes de las elecciones, a los consejos electorales competentes para

recibirlos y que son, ademas, la sede del PREP.

Cuadro V-1
Elecciones Concurrentes con Casilla Unica
mecanica de operacién después del cierre de la votacién

Nimero de
procesos de Rutas a recorrer para la
Federal Local escrutinio y entrega de los paquetes Observaciones
coOmputo por electorales
realizar

Presidente | Gobernador . Consejo Distrital del INE, Las sedes de
Diputados | Ayuntamientos con los 3 paquetes de las los consejos,
Senadores | Diputados elecciones federales; generalmente,

. Consejo Distrital Local, con | estan ubicadas
los paquetes de las en domicilios
elecciones de diputados y diferentes; en

6 de gobernador; y, consecuencia,

. Consejo Municipal, con el los paquetes
paquete de la eleccién de electorales van
ayuntamientos (en su caso, | dirigidos a tres
de la eleccién de lugares distintos
gobernador).

Presidente | Gobernador 4 . Consejo Distrital del INE, Son dos
Diputados con los 3 paquetes de las domicilios en
Senadores elecciones federales; vy, donde los

. Consejo Distrital, con el paquetes seran
paquete de la eleccién de entregados
gobernador.




Nimero de
procesos de Rutas a recorrer para la
Federal Local escrutinio y entrega de los paquetes Observaciones
computo por electorales
realizar
Presidente | Ayuntamientos 1. Consejo Distrital del INE, Tres domicilios
Diputados | Diputados con los 3 paquetes de las distintos para la
Senadores elecciones federales; entrega de los
2. Consejo Distrital Local, con | paquetes
5 el paquete de la eleccion
de diputados; vy,
3. Consejo Municipal, con el
paquete de la eleccion de
Ayuntamientos.
Presidente | Diputados 1. Consejo Distrital del INE, Dos domicilios
Diputados con los paquetes de las distintos para le
Senadores elecciones federales; v, entrega de los
4 2. Consejo Distrital Local, con | paquetes
el paquete de la eleccion
de diputados.
Presidente | Ayuntamientos 1. Consejo Distrital del INE, Dos domicilios
Diputados con los paquetes de las distintos para la
Senadores elecciones federales; vy, entrega de los
4 2. Consejo Municipal, con el paguetes
paquete de la eleccién de
ayuntamientos.
Cuadro V-2
Elecciones no Concurrentes con Casilla Ordinaria
mecanica de operacién después del cierre de la votacién
Ndmero de
procesos de | Rutas arecorrer parala Observacion
Federal Local escrutinioy | entrega de los paquetes es
coOmputo electorales
por realizar
Presidente Consejo Distrital del INE, con Los tres
Diputados 3 el paquete electoral de las tres | paquetes van
Senadores elecciones. Un solo paquete, a una misma
solo una sede. sede
Diputados Consejo Distrital del INE, con Una sola sede
1 el paquete electoral de la para la
eleccidn de diputados entrega del
federales paquete
Gobernador 1.Consejo Distrital Local, con Dos domicilios
Ayuntamientos los paquetes de las distintos para
Diputados elecciones de diputados y de | la entrega de
3 gobernador; y, los paquetes

2.Consejo Municipal, con el
paquete de la eleccion de
ayuntamientos.
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NuUmero de
procesos de

Rutas arecorrer parala

Observacion

ayuntamientos

Federal Local escrutinioy | entrega de los paquetes es
computo electorales
por realizar
Gobernador Consejo Distrital Local, con el | Es una sola
1 paquete de la eleccién de sede
gobernador
Ayuntamientos 1.Consejo Distrital Local, con Dos sedes
Diputados el paquete de la eleccion de | distintas para
2 diputados; v, la entrega de
2.Consejo Municipal, con el los paquetes
paquete de la eleccion de
ayuntamientos.
Gobernador Consejo Distrital Local, con los | Solo una sede
Diputados 2 paquetes de las elecciones de
diputados y de gobernador
Ayuntamientos Consejo Municipal, con el Solo una sede
1 paquete de la eleccién de

Cabe mencionar, que, de acuerdo a los calendarios electorales locales y su

acoplamiento a las elecciones federales, en lo sucesivo, las elecciones seran

concurrentes; eventualmente tendremos elecciones solo locales. Elecciones solo

federales, escasamente se podrian registrar en dos o tres entidades del pais. La

|6gica del sistema electoral nacional orienta a consolidar el calendario electoral, para

tener elecciones concurrentes cada 3 afios en todo el pais.
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Capitulo V

V. Elecciones concurrentes en el Estado de México 2015

Acorde a los calendarios electorales para los comicios federales y locales en el
pais, el 7 de junio de 2015 fue celebrada la jornada electoral concurrente,
correspondiente a los Procesos Electorales Federal y Local 2014-2015. En el
Estado de México se votd para la eleccion de 40 diputados federales de mayoria
relativa, 45 diputados locales de mayoria relativa y 30 de representacion
proporcional, también, para la eleccion de ayuntamientos de los 125 municipios que

conforman la entidad.

5.1. Casillas instaladas

El Estado de México es la entidad con mayor poblacion en el pais, poco mas de
15 millones de habitantes, en correspondencia, la geografia electoral esta
conformada por 6,439 secciones electorales y 40 distritos electorales federales; en
el ambito local, se integra por 45 distritos electorales.

Para las elecciones concurrentes celebradas el 7 de junio de 2015 la entidad
contaba con una lista nominal de electores conformada por 11°023,636 ciudadanos
en efectiva posibilidad de votar; de esta manera, a partir del nimero de electores en
cada una de las secciones electorales de la entidad, los consejos distritales del INE
determinaron la instalacion de 18,181 casillas, de las cuales: 6,439 fueron casillas
basicas, 11,104 contiguas, 569 extraordinarias y 69 especiales.

Durante la jornada electoral del 7 de junio de 2015 se logré6 la instalacion del
100% de casillas aprobadas, asimismo, finalizada la jornada electoral se logro

recuperar la totalidad de los paquetes electorales.

5.2. Selecciéon de la muestra de estudio

El estudio realizado lleva el propésito de sistematizar informacion atil respecto de
la 0 las formas en que fue desarrollado el escrutinio y computo de los votos recibidos

en las casillas, en su version de Casilla Unica, que fueron instaladas para la jornada
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electoral concurrente (eleccion federal y elecciones locales) celebrada el 7 de junio
de 2015 en el Estado de México; para conocer el tiempo promedio empleado en la
ejecucion de la actividad referida, compararlo con el tiempo que es empleado para
similares tareas en las casillas ordinarias instaladas en jornadas electorales no
concurrentes y determinar, en consecuencia, el impacto que tiene en el PREP la
operacion de la Casilla Unica, en cuanto al tiempo que transcurre desde el cierre de
la votacion en casilla, hasta la publicacion de los resultados preliminares.

Considerando que el propésito de la investigacion fue el de observar, analizar y
explicar hechos ocurridos en un momento determinado, pues se trata de generar
informacion valiosa respecto de lo ocurrido durante la jornada electoral del 7 de junio
de 2015, especificamente de los procesos desarrollados a partir del cierre de la
votacion (18:00 horas) hasta la recepcion de las actas en el PREP, el disefio seguido
fue no experimental, transversal correlacional.

Se utilizé el método cuantitativo para hacer la valoracién pertinente de los datos
recabados a partir de la revision de las actas levantadas en las casillas
comprendidas en la muestra, tanto de casillas instaladas en elecciones
concurrentes (Casilla Unica) como de las instaladas en elecciones no concurrentes
de 2015 (Casilla Ordinaria). Informacion suficiente para medir el tiempo promedio
de operacion de los procesos que tienen que ver con: a) el escrutinio y computo de
los votos; vy, b) con la recoleccién de las actas levantadas en casilla y su entrega al
PREP; también se reviso el tiempo transcurrido entre la recepcién de las actas y la
publicacién de los resultados preliminares en el sistema.

Debe destacarse, que la muestra fue tomada de un universo de casillas con
caracteristicas similares de ubicacion, es decir, se tomaron casillas tipo urbanas
instaladas en la misma localidad en donde se encuentra la sede del PREP, con la
finalidad de que el tiempo de traslado de la casilla al PREP sea similar en todos los
casos. De manera especifica, para la seleccion de la muestra de las casillas cuyas

actas fueron objeto de analisis, se procedié de la manera siguiente:

a) De las 18,181 casillas que fueron instaladas en el Estado de México para la
eleccion concurrente del 7 de junio de 2015, a partir del Listado de

Ubicacion de Casilla publicado por el Instituto Nacional Electoral para la
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eleccidon de mérito, se determind el universo de casilla que fueron instaladas
en la localidad sede del PREP; es decir, se consideré a todas aquellas
casillas instaladas en las zonas urbanas que son la sede de los consejos
distritales del INE, que corresponden igualmente a la sede del PREP, ya
que el Centro de Acopio y Transmision de resultados electorales
preliminares, se instala precisamente en las oficinas de los citados
consejos. Las casillas susceptibles de la muestra resultaron ser de un sub-
universo de 11,848, no obstante, revisadas las actas se logré constatar que
solamente las de 4,652 casillas contenian informacion suficiente para ser
valoradas; esto es, las actas de 7,196 casillas adolecen de omisiones en el
registro de informacién respecto al cierre de la votacion, en su caso, la
constancia de clausura de casilla y remision de expedientes no contiene
informaciéon. Como resultado, la muestra aleatoria simple fue tomada del

sub-universo de casillas, cuyas actas si contienen informacion suficiente.

b) Una vez definidas cuantas y cuales son las casillas susceptibles de estudio,
se determind el tamafio de la muestra utilizando el software auxiliar
denominado “Decision Analista” STATS™ 2.0, con un nivel de confianza
deseada del 99%. Una vez alimentado el sistema con los datos
correspondientes a los elementos susceptibles de la muestra, el resultado

fue de 582 casillas.

De esta manera, para el Estado de México se defini6 una muestra aleatoria

simple de 582 casillas, cuyas actas fueron objeto de estudio.
5.3. Resultados obtenidos

Definida la muestra, se procedi6é a recabar la informacion directamente de las
actas levantadas en las mesas directivas de casilla y de la base de datos del PREP
operado para la eleccion federal de 2015; los datos recabados son los siguientes:
horario de cierre de la votacion en las casillas, horario de la clausura de casilla y
remision de los expedientes electorales, horario de recepcion de las actas en el

PREP y de publicacién de los resultados.
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Para la medicién de las variables que fueron definidas como parte del estudio
realizado, los datos obtenidos de las actas de casilla (de jornada electoral, de
escrutinio y computo y de las constancias de clausura de casilla y remision de los
expedientes) fueron integrados en una hoja electronica (Excel) para su facil
manipulacion e interpretacion. Con el apoyo de herramientas que proporciona la
estadistica se interpretaron los datos obtenidos y se logré generar conclusiones de
apoyo a las hipotesis planteadas.

La informacion recabada en cada caso, fue la siguiente:

a) De las actas de jornada electoral, se obtuvo la hora en que se decreto el
cierre de la votacion en la casilla correspondiente.

b) De las actas de escrutinio y computo recibidas en el PREP, se obtuvo la
hora de recepcion de las mismas.

c) De la constancia de clausura de casillay remision de expedientes, se obtuvo
la hora de cierre de la casilla; igualmente, se conocio el registro de la hora

precisa en que fueron remitidas las actas de casilla al PREP.

Con la revision de las actas y procesamiento de la informacion que se ha referido,
se conocio el tiempo promedio transcurrido desde el cierre de la votacion hasta la
clausura de las casillas, determinando asi el tiempo estimado utilizado para
desarrollar el escrutinio y computo de los votos. Igualmente, con los datos obtenidos
acerca de la hora de la clausura de la casilla y sobre la recepcion de las actas en la
sede del PREP, se determiné el tiempo estimado utilizado para la recoleccion de las
actas y el tiempo transcurrido entre la recepcion y el registro y publicacion de los
resultados preliminares.

La informacién obtenida, una vez sistematizada, permiti6 obtener datos
cuantificables, logrando al fin contrastar los tiempos promedio dedicados al
desarrollo del escrutinio y coOmputo; asi como los tiempos empleados para la
recoleccion de las actas en la Casilla Unica y su comparacion con los tiempo
empleados en la Casilla Ordinaria.

Se ha podido hacer un comparativo del formato de operacion de las casillas, en
cuanto al tiempo para el desarrollo los procesos mencionados, logrando deducir que

la lentitud en el procesamiento de los datos en el PREP de 2015, esta relacionado
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con la mecanica, en su conjunto, de operacion de la Casilla Unica; y no Gnicamente
con los mecanismos de recoleccion de los paquetes, que fueron operados por el
INE en el Estado de México al finalizar la jornada electoral concurrente (federal y
local) de 2015.

En todo caso, son dos procedimientos (escrutinio y cémputo de los votos y
recoleccién de las actas) que son desarrollados tanto en la Casilla Unica, como en
la Casilla Ordinaria, para los que el INE ha considerado que deben desahogarse en
una cantidad de tiempo similar para uno y el otro caso. En el estudio se midieron los
tiempos realmente empleados en las casillas Unica y Ordinaria del 7 de junio de
2015, logrando constatar que la Casilla Unica, no obstante, a contar con un mayor
namero de funcionarios que la Ordinaria, requiere de mayor tiempo para el
desarrollo de esos procedimientos, hecho que necesariamente impacta de manera
negativa en la operaciéon del PREP.

Los datos recabados: horario de cierre de la votacion en las casillas, horario de
la clausura de casilla y remision de los expedientes electorales, horario de recepcion
de las actas en el PREP y de publicacion de los resultados, se capturaron en una
matriz elaborada en una hoja de Excel, que facilita su sistematizacién, considerando
las categorias siguientes:

a) DeOalhora

b) De 1 a 1.5 horas
c) De 1.5a2 horas
d) De 2 a 2.5 horas
e) De 2.5a 3 horas
f) De 3 a 3.5 horas
g) De 3.5a4 horas
h) Mas de 4 horas

Las citadas categorias fueron utilizadas para recabar y procesar la informacion
gue permiti6 medir, en su ambito, las variables planteadas, a saber:

a) Tiempo requerido para el desarrollo del escrutinio y computo de los

votos, aplicando el Modelo de Casilla Unica en elecciones

concurrentes.
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b) Tiempo empleado en el desarrollo del escrutinio y cémputo de los votos
en Casilla Unica y su impacto en la oportunidad de operacion del
PREP.

c) Tiempo empleado en la recoleccion de las actas en el formato de
operacion de la Casilla Unica y su relacion con la oportunidad de
publicacién de resultados en el PREP.

Como se podréa apreciar, las categorias previstas para la medicion de los tiempos
implicados en las variables de estudio estan calculadas, promedio, en lapsos de
media hora, con excepcion de la primera categoria que esta prevista para la primera
hora de los trabajos de escrutinio y cdmputo en las casillas, contando a partir del
cierre de la votacion. Esta primera categoria se ha calculado de esta manera, en un
lapso de una hora, considerando que dichos trabajos, por rapidos que puedan ser
desarrollados, dificilmente podrian estar concluidos antes de 60 minutos después
del cierre de la votacion, luego entonces, dejamos una hora de arranque de los
trabajos y valoramos su posible conclusion en lapsos de 30 minutos posteriores a
la primera hora de actividades.

El promedio de las categorias se calcul6 en lapsos de 30 minutos y hasta un
maximo de 4 horas, valorando que, en general, el escrutinio y computo de una
eleccion en las casillas puede desarrollarse, promedio, en una hora, pudiendo ser
menos; habiéndose celebrado 3 elecciones en el caso del Estado de Méxicoy 1 en
el caso del Estado de Zacatecas, se considerd prudente establecer la medicion en
los términos sefialados, con el propésito de contar con datos mas desagregados a
efecto de una mejor medicion en el universo de casillas muestreadas.

El instrumento cuantitativo disefiado para la sistematizaciéon de los datos
obtenidos, que nos permitié disponer de informacion Gtil y objetiva para la medicién
de las variables, estd contenido en una hoja electronica de Excel, tiene tres

apartados, con los elementos y categorias que a continuacion se mencionaran:

a) Primer apartado. Refiere al tiempo empleado para el escrutinio y computo

(horas o fraccién) contando en horas desde el cierre de la votacién, hasta la
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clausura de casilla y remisiébn de expedientes. Este apartado contiene 12

columnas, en las que se capturd la informacion siguiente:

Cuadro V-1
Instrumento cuantitativo, Primer Apartado

H

De

lalb a2

De De De De
2a | 25a| 3a |35a| Masde4
25 3 35 4

De 1.5

En este formato se capturd la informacién requerida de las 582 casillas de la

muestra, con los resultados siguientes:

Cuadro V-2
Tiempo requerido en Casilla Unica para desarrollar el escrutinio y computo
Horario promedio de clausura de casilla

A 3 A mas tardar a las 19:00
De 0 a1 hora horas

B 7 Entre las 19:00 y 19:30
De 1 a 1.5 horas horas

C 39 Entre las 19:30 y las 20:00
De 1.5 a 2 horas horas

D 61 Entre las 20:00 y 20:30
De 2 a 2.5 horas horas

E 65 Entre las 20:30 y las 21:00
De 2.5 a 3 horas horas

F 126 Entre las 21:00 y 21:30
De 3 a 3.5 horas horas

G 155 Entre las 21:30 y las 22:00
De 3.5 a 4 horas horas

H 126 Después de las 22 horas
Mas de 4 horas

Total 582

El horario promedio en el que fue clausurada la casilla corresponde al dia de la

jornada electoral concurrente celebrada el 7 de junio de 2015; es el horario que se

73



toma como referencia para calcular el tiempo empleado para el traslado de los

expedientes de la eleccion a la sede del PREP.

H
Mas de 4 horas

G
De 3.5 a 4 horas

F
De 3 a 3.5 horas

E
De 2.5 a 3 horas

D
De 2 a 2.5 horas

C
De 1.5 a 2 horas

B
De 1 a 1.5 horas

A
De 0 a 1 horas

o

Gréafica V-1
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Esquema del tiempo requerido en Casilla Unica
para desarrollar el escrutinio y cémputo

Numero de casillas en cada supuesto

120 140 160 180

Con los datos obtenidos, se puede concluir que en las casillas objeto de estudio

el tiempo promedio destinado a realizar el escrutinio y cémputo de los votos e

integrar los expedientes de la eleccion, fue el ubicado en la categoria G, que

corresponde al rango de 3.5 a 4 horas; es decir, un 26%, equivalente a 155 casillas,

dedicaron de 3.5 a 4 horas para el desarrollo de ese procedimiento; el 22%, que

corresponde a 126 casillas, dedicaron mas de 4 horas. En el 22%, que son 126

casillas, la misma actividad fue realizada entre 3y 3.5 horas; solamente el 30%, 175

casillas requirieron menos de 3 horas para su desarrollo; el 70% de las casillas, es

decir, 407, requirieron mas de 3 horas para desarrollar el escrutinio y computo de

los votos.

b) Segundo apartado. Refiere al tiempo requerido para el traslado de las actas,

de las casillas al PREP, contado en horas desde la clausura de casilla y

remision de expedientes, hasta la recepcion del acta PREP. Este apartado

contiene 12 columnas, en las que se capturo la informacion siguiente:



Cuadro V-3
Instrumento cuantitativo, Segundo Apartado

H

De De De De De De De
Oa | la l5a| 2a | 25a| 3a |[35a| Masde4

En este formato se capturd la informacién requerida de las 582 casillas de la

muestra, con los resultados siguientes:

Cuadro V-4
Tiempo requerido para el traslado de las actas, de la casilla al PREP

A 29
De 0 a1 hora

B 64

De 1 a 1.5 horas
C 99

De 1.5 a 2 horas
D 88

De 2 a 2.5 horas
E 74

De 2.5 a 3 horas
F 69

De 3 a 3.5 horas
G 44

De 3.5 a 4 horas
H 115

Mas de 4 horas
Total 582

En este cuadro no es posible precisar el horario real promedio de recepcion de
las actas PREP en el CEDAT para cada una de las categorias, pues resulta que las
casillas cuyas actas estan comprendidas en una misma categoria cerraron sus
operaciones en horario diverso. En este caso, se mide solamente el tiempo
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promedio destinado al trayecto de las actas, desde la casilla a la sede del PREP.
No obstante, en el cuadro V-5 y en la grafica V-3 se pueden apreciar los horarios de
recepcion de las actas en el PREP.

Grafica V-2

Esquema del tiempo requerido para el traslado de las actas,
de la casillaala sede del PREP

NUumero de actas en cada supuesto

H
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B
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Con los datos obtenidos, se puede concluir que las actas de las casillas objeto
de estudio, fueron trasladadas de la casilla a la sede del PREP en un tiempo
promedio mayor a 2 horas. Solamente un 16%, equivalente a 93 actas, fueron
recibidas en el rango de 0 a 1.5 horas. El 17%, 99 actas, se tardaron entre 1.5y 2
horas. El 77% de las actas, que corresponde a 390, llevd mas de 2 horas en ser
trasladadas de la casilla a la sede del PREP. Cabe destacar que la “H” es la
categoria con mayor numero de actas; 115 actas tardaron mas de 4 horas para ser
trasladas de la casilla a la sede del PREP. Con los datos integrados al cuadro No.
V-5 y en la gréfica V-3, se puede apreciar que un numero considerable de actas
fueron recibidas en el PREP después de la media noche del dia de la jornada
electoral. Son al menos 187 actas, de las 582 casillas muestreadas, las que se
recibieron después de las 00:00 horas, lo que representa un 32% de total de la

muestra.



El horario de recepcion de las actas en la sede del PREP, fue tomado
directamente de la base de datos generada por el sistema que es operado por el

propio programa; del que se obtuvieron los resultados siguientes, para las casillas

objeto de estudio:

Horario de recepcion de las actas de la casilla a la sede del PREP

Cuadro V-5

07/06/2015 De 21:00 a 21:59 horas 24
07/06/2015 De 22:00 a 22:59 horas 89
07/06/2015 De 23:00 a 23:59 horas 165
08/07/2015 De 00:00 a 00:59 horas 117
08/07/2015 De 01:00 a 01:59 horas 73
08/07/2015 De 02:00 a 02:59 horas 49
08/07/2015 De 03:00 a 03:59 horas 11
08/07/2015 De 04:00 a 04:59 horas 12
08/07/2015 De 05:00 a 05:59 horas 12
08/07/2015 De 06:00 a 09:59 horas 14
08/07/2015 De 10:00 a 12:59 horas 11
08/07/2015 Después de las 13:00 horas 5
Total 582

Horario de recepcion de las actas de la casilla a la sede del PREP

180
160
140
120
100

Gréfica V-3
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Si tomamos en cuenta que todas las casillas objeto de estudio fueron instaladas
en la misma localidad que es la sede el PREP, podria I6gicamente concluirse que
las actas de las casillas instaladas en localidades distintas fueron recibidas después
de la media noche del dia de la eleccion; hecho que debe llamar la atencion, pues
tradicionalmente se habia operado un PREP de media noche, al filo de las 00:00
horas del dia de la eleccién se podia contar con resultados electorales que
orientaban tendencias medianamente firmes, supuesto que no fue posible en 2015

y seguramente no podra ser en elecciones concurrentes de 2018.

c) Tercer apartado. Refiere al tiempo (calculado en horas) que transcurre entre
la recepcion del acta de casilla y el registro de los resultados en el PREP. Este
apartado contiene 10 columnas, en las que se capturé la informacién

siguiente:

Cuadro V-6
Instrumento cuantitativo, Tercer Apartado

En este formato se capturd la informacion requerida de las 582 casillas de la
muestra, con los resultados siguientes:
Cuadro V-7

Tiempo transcurrido entre la recepcion del acta de casilla
y el registro de los resultados en el PREP

De O ;\ 1 hora 398
Dela I13.5 horas 40
De 15 ecl:Z horas 47
De 2 a 55 horas 38
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Cuadro V-7
Tiempo transcurrido entre la recepcion del acta de casilla
y el registro de los resultados en el PREP

E
De 2.5 a 3 horas 23
F
Mas de 3 horas 36
Total 582

Gréfica V-4
Esquema del tiempo transcurrido entre la recepcién del acta de casilla
y el registro de los resultados en el PREP

Numero de actas en cada supuesto
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Con los datos obtenidos, se puede concluir que de las actas de las casillas objeto

de estudio, una vez recibidas en el PREP fueron capturadas, promedio antes de

una hora. El 68%, que corresponde a 398 actas, se capturd y se publicé en el PREP

antes de 1 hora. Puede afirmarse, que, en lo general, el tiempo de captura y

publicacién de los resultados electorales preliminares se realizé con agilidad; no

obstante, existen 36 actas de la muestra que fueron integradas al PREP después

de 3 horas de haberse recibido. Destaca también, que la captura y publicacion de

148 actas de la muestra se tardo de 1 a 3 horas a partir de su recepcion.
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Son observables estas dos ultimas cifras, virtud a que el CEDAT esta equipado
y dotado de personal suficiente para asegurar que la captura de las actas en el
PREP se realice de forma inmediata, por lo que en su totalidad deberian de
publicarse antes de una hora a partir de su recepcion. Llama la atencién este dato
en funcién de que el tiempo de espera (no justificado) en el PREP les genera
sospechas innecesarias a los actores politicos, tifie la credibilidad en la eleccion y

en las autoridades que la organizan.

5.3.1. Desarrollo del escrutinio y computo, llenado de las actas e
integracién de los paquetes electorales

Para medir el tiempo (estimado) empleado en desarrollar el escrutinio y computo
de los votos recibidos en la Casilla Unica, se cont6 a partir del cierre de la votacion,
gue en general es a las 18:00 horas, salvo excepciones registradas que no rebasan
los 10 minutos, hasta la clausura de casilla y remision de los paquetes electorales.
Debe precisarse que en este lapso ocurre propiamente el escrutinio y cémputo,
llenado de las actas y la integracion de los paquetes electorales. Para efectos del
estudio, se considerd todo este proceso como uno solo, pues no existe razon de
horarios intermedios registrados.

Conforme a los datos procesados, cuyas matrices van como anexos del presente
estudio, se ha logrado arribar a las siguientes deducciones:

a) La hora de cierre de la votacion, en general, esta registrada a las 18:00 horas

del dia de la jornada electoral;

b) El desarrollo del escrutinio y computo, llenado de las actas e integracion de
los expedientes de las elecciones celebradas (paquetes electorales) se llevo,
en general, mas de 3 horas; conforme a la muestra, solamente el 30% de las
casillas lograron cerrar antes de 3 horas, contadas desde el cierre de la
votacion; mientras que el 70% se llevdo mas de 3 horas en concluir sus
actividades y la clausura de la casilla.

Las cifras mencionadas se pueden apreciar en la siguiente grafica y adquieren
mayor relevancia en la parte comparativa, que puede consultarse en el

Capitulo VIl del presente estudio.
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~ Cuadro V-8
Tiempo requerido en Casilla Unica para desarrollar el escrutinio y cémputo

Rangos (categorias) del tiempo destinado
al escrutinio y computo
en Casilla Unica

S S22 222222222=22=2=22=2=2=2=2=2=2=2=2=2=2=2=2=222
= e e T T
SO ININTNdSHSANAINGSHOSANISINANSOSS PN HBS S AN
eseeoedamndTununeoeoddNaNnnnIInNeeeedANYedd
N N 60 60 60 60 60 60 0 B AN N N DA A DDA ADADADAHDNDS SSS S S S A
OCOO0OO0O0OO0O0O0O0O00O0OO0O0OO0O0O0O0OO0O0OO0O0OdddAdAd dAdACAAO

M Seriesl M Series2 Series3 M Series4 Series5 Series6 M Series7 M Series8

Donde: Serie 1: Antes de 1 hora. Serie 2: De 1 a 1.5 horas. Serie 3: De 1.5 a 2 horas. Serie 4: De 2 a 2.5 horas.
Serie 5: De 2.5 a 3 horas. Serie 6: De 3 a 3.5 horas. Serie 7: De 3.5 a 4 horas. Serie 8: Mas de 4 horas.

5.3.2. Clausura de casillas y remision de las actas al PREP

El traslado de los paquetes electorales, de la casilla a la sede del PREP, se
realizd, generalmente, en mas de 2 horas contadas desde el cierre de la casilla,
solamente un 33% de los paquetes fueron entregados antes de 2 horas; el 67% de
los traslados se llevo mas de 2 horas contadas desde la clausura de la casilla.

No obstante que se trata de casillas instaladas en la misma localidad en donde
se ubica el PREP, su traslado generalmente se tardd, como se ha mencionado, mas

de 2 horas.
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5.3.3. Recepcidn de las actas en el PREP y publicaciéon de los
resultados

El tiempo transcurrido entre la recepcion de las actas en el PREP y la publicacion
de los resultados, en general fue de 0 a 1 hora; el 68% de las actas fueron
capturadas y sus resultados publicados antes de 1 hora, tiempo contado desde la
recepcion del acta; no obstante, un 15% se llevo entre 1 y 2 horas para ser
capturada y el 17% mas de 2 horas. Destaca un 6% de las actas, que estuvo en

espera mas de 3 horas para ser ingresadas al PREP.

Como se ha dicho, el CEDAT esta equipado y dotado de personal suficiente para
asegurar que la captura de las actas en el PREP se realice de forma inmediata, por
lo que en su totalidad deberian de publicarse antes de una hora a partir de su
recepcion.

Es un ambito de operacion que debe revisarse y evitar consecuencias negativas

gue puedan afectar esa confianza tan codiciada por las autoridades electorales.
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Capitulo VI

VI. Elecciones concurrentes en el Estado de Zacatecas 2015

Acorde a los calendarios electorales para los comicios federales en el pais, el 7
de junio de 2015 fue celebrada la jornada electoral, correspondiente al Proceso
Electoral Federal 2014-2015. En el Estado de Zacatecas se voté solamente para la
eleccion de 4 diputados federales de mayoria relativa; con votacion registrada,
igualmente, para los diputados de representacién proporcional correspondientes a
la Segunda Circunscripcion plurinominal del pais.

6.1. Casillas instaladas

La geografia electoral del Estado de Zacatecas esta conformada por 1,869
secciones electorales y 4 distritos electorales federales. Para las elecciones
federales (no concurrentes con la local) celebradas el 7 de junio de 2015, la entidad
contaba con una lista nominal de electores conformada por 1°023,636 ciudadanos
en efectiva posibilidad de votar. De esta manera, a partir del nimero de electores
en cada una de las secciones electorales de la entidad, los consejos distritales del
INE determinaron la instalacién de 2,439 casillas, de las cuales: 1,755 fueron
casillas basicas, 627 contiguas, 43 extraordinarias y 14 especiales.

Durante la jornada electoral del 7 de junio de 2015 se logr6 la instalacion del
100% de casillas aprobadas, asimismo, finalizada la jornada electoral se logro
recuperar la totalidad de los paquetes electorales.

6.2. Seleccién de la muestra de estudio

El estudio realizado lleva el propésito de sistematizar informacion atil respecto de
la 0 las formas en que fue desarrollado el escrutinio y computo de los votos recibidos
en las casillas, en su version de Casilla Ordinaria, que fueron instaladas para la
jornada electoral no concurrente (eleccién solo federal) celebrada el 7 de junio de
2015 en el Estado de Zacatecas; para conocer el tiempo promedio empleado en la

ejecucion de la actividad referida, compararlo con el tiempo que fue empleado para
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similares tareas en las casillas (versién Casilla Unica) instaladas en jornada
electoral concurrentes y determinar, en consecuencia, el impacto que tiene en el
PREP la operacion de la Casilla Unica, en cuanto al tiempo que transcurre desde el
cierre de la votacion en casilla, hasta la publicacion de los resultados preliminares.

Considerando que el proposito de la investigacion fue el de observar, analizar y
explicar hechos ocurridos en un momento determinado, pues se trata de generar
informacion valiosa respecto de lo ocurrido durante la jornada electoral del 7 de junio
de 2015, especificamente de los procesos desarrollados a partir del cierre de la
votacion (18:00 horas) hasta la recepcion de las actas en el PREP, el disefio seguido
fue no experimental, transversal correlacional.

Se utilizé el método cuantitativo para hacer la valoracion pertinente de los datos
recabados a partir de la revision de las actas levantadas en las casillas
comprendidas en la muestra, tanto de casillas instaladas en elecciones
concurrentes (Casilla Unica) como de las instaladas en elecciones no concurrentes
de 2015 (Casilla Ordinaria). Informacién suficiente para medir el tiempo promedio
de operacion de los procesos que tienen que ver con: a) el escrutinio y computo de
los votos; y, b) con la recoleccion de las actas levantadas en casilla y su entrega al
PREP; también se reviso el tiempo transcurrido entre la recepcién de las actas y la
publicacion de los resultados preliminares en el sistema.

Como en el caso descrito en el capitulo inmediato anterior, debe destacarse, que
la muestra fue tomada de un universo de casillas con caracteristicas similares de
ubicacion, es decir, se tomaron casillas tipo urbanas instaladas en la misma
localidad en donde se encuentra la sede del PREP, con la finalidad de que el tiempo
de traslado de la casilla al PREP sea similar en todos los casos. De manera
especifica, para la seleccion de la muestra de las casillas cuyas actas fueron objeto

de analisis, se procedio de la manera siguiente:

a) De las 2,439 casillas que fueron instaladas en el Estado de Zacatecas para
la eleccién no concurrente del 7 de junio de 2015, a partir del Listado de
Ubicacién de Casilla publicado por el Instituto Nacional Electoral para la
eleccion de mérito, se determind el universo de casillas que fueron instaladas

en las localidades que coinciden con la sede del PREP; es decir, se tomara
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a todas aquellas casillas instaladas en las zonas urbanas que son la sede de
los consejos distritales del INE, que corresponden igualmente a la sede del
PREP, ya que el Centro de Acopio y Transmision de resultados electorales
preliminares se instala precisamente en las oficinas de los citados consejos.

b) Las casillas susceptibles de la muestra resultaron ser de un sub-universo de
551, no obstante, revisadas las actas se logr6é constatar que solamente 347
casillas contenian informacion suficiente para ser valorada; esto es, las actas
de 204 casillas adolecen de omisiones en el registro de informacion respecto
al cierre de la votacion, en su caso, la constancia de clausura de casilla y
remision de expedientes no contiene informacion.

c) En consecuencia, para efectos del presente estudio no se realizé muestra
aleatoria, pues se consideraron las 347 casillas como objeto de estudio,

asegurando un margen de error en extremo reducido.
6.3. Resultados obtenidos

Definida la muestra, se procedié a recabar la informacion directamente de las
actas levantadas en las mesas directivas de casilla y de la base de datos del PREP
operado para la eleccion federal de 2015; los datos recabados son los siguientes:
horario de cierre de la votacion en las casillas, horario de la clausura de casilla y
remision de los expedientes electorales, horario de recepcion de las actas en el
PREP y de publicacién de los resultados.

Para la medicion de las variables que fueron definidas como parte del estudio
realizado, los datos obtenidos de las actas de casilla (de jornada electoral, de
escrutinio y cdmputo y de las constancias de clausura de casilla y remisién de los
expedientes) fueron integrados en una hoja electronica (Excel) para su facil
manipulacion e interpretacion. Con el apoyo de herramientas que proporciona la
estadistica se interpretaron los datos obtenidos y se logré generar conclusiones de
apoyo a las hipotesis planteadas.

La informacion recabada en cada caso, fue la siguiente:

a) De las actas de jornada electoral, se obtuvo la hora en que se decreto el

cierre de la votacion en la casilla correspondiente.
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b) De las actas de escrutinio y computo recibidas en el PREP, se obtuvo la
hora de recepcién de las mismas.

c) De la constancia de clausura de casilla y remision de expedientes, se obtuvo
la hora de cierre de la casilla; igualmente, se conocio el registro de la hora

precisa en que fueron remitidas las actas de casilla al PREP.

Con larevision de las actas y procesamiento de la informacién que se ha referido,
se conocio el tiempo promedio transcurrido desde el cierre de la votacion hasta la
clausura de las casillas, determinando asi el tiempo estimado utilizado para
desarrollar el escrutinio y computo de los votos. Igualmente, con los datos obtenidos
acerca de la hora de la clausura de la casilla y sobre la recepcion de las actas en la
sede del PREP, se determind el tiempo estimado utilizado para la recoleccion de las
actas y el tiempo transcurrido entre la recepcion y el registro y publicacion de los
resultados preliminares.

La informacion obtenida, una vez sistematizada, permiti6 obtener datos
cuantificables, logrando al fin contrastar los tiempos promedio dedicados al
desarrollo del escrutinio y computo; asi como los tiempos empleados para la
recoleccion de las actas en la Casilla Ordinaria, en comparacion con los tiempos
empleados en la Casilla Unica.

Se ha podido hacer un comparativo del formato de operacion de las casillas, en
cuanto al tiempo para utilizado para realizar los procesos mencionados, logrando
deducir que la lentitud en el procesamiento de los datos en el PREP de 2015, esta
relacionado con la mecanica, en su conjunto, de operacién de la Casilla Unica; y no
Unicamente con los mecanismos de recoleccion de los paquetes electorales.

La evaluacion de la operaciéon del PREP en las elecciones de 2015 debe
abordarse desde un panorama integral, en el que esté registrada la informacién
sobre el tiempo que es requerido para el escrutinio y computo en las casillas, la
integracion de los expedientes, la clausura de casilla y remision de los paquetes
electorales a los 6rganos electorales responsables de su resguardo; el tiempo de
traslado de los paquetes, de la casilla al 6rgano electoral referido; y, el tiempo que
fue empleado en el CEDAT para recibir las actas e integrar los resultados
electorales al PREP.
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Los datos recabados: horario de cierre de la votacion en las casillas, horario de

la clausura de casilla y remision de los expedientes electorales, horario de recepcion

de las actas en el PREP y de publicacion de los resultados, se capturaron en una

matriz elaborada en una hoja de Excel, que facilita su sistematizacion, considerando

las categorias siguientes:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)

De O a1l hora

De 1 a 1.5 horas
De 1.5 a 2 horas
De 2 a 2.5 horas
De 2.5 a 3 horas
De 3 a 3.5 horas
De 3.5 a 4 horas

Mas de 4 horas

Las citadas categorias fueron utilizadas para recabar y procesar la informacion

gue permite medir en su @mbito las variables planteadas, a saber:

a)

b)

Tiempo requerido para el desarrollo del escrutinio y computo de los
votos, aplicando el Modelo de Casilla Unica en elecciones
concurrentes.

Tiempo empleado en el desarrollo del escrutinio y computo de los
votos en Casilla Unica y su impacto en la oportunidad de operacion del
PREP.

Tiempo empleado en la recoleccion de las actas en el formato de
operaciéon de la Casilla Unica y su relacién con la oportunidad de

publicacién de resultados en el PREP.

Como se podra apreciar, las categorias previstas para la medicién de los tiempos

implicados en las variables de estudio estan calculadas, promedio, en lapsos de

media hora, con excepcion de la primera categoria que esta prevista para la primera

hora de los trabajos de escrutinio y computo en las casillas, contando a partir del

cierre de la votacion. Esta primera categoria se ha calculado de esta manera, en un

lapso de una hora, considerando que dichos trabajos, por rapidos que puedan ser
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desarrollados, dificilmente podrian estar concluidos antes de 60 minutos después
del cierre de la votacion, luego entonces, dejamos una hora de arranque de los
trabajos y valoramos su posible conclusién en lapsos de 30 minutos posteriores a
la primera hora de actividades.

El promedio de las categorias se calculd en lapsos de 30 minutos y hasta un
méximo de 4 horas, valorando que, en general, el escrutinio y computo de una
eleccion en las casillas puede desarrollarse, promedio, en una hora, pudiendo ser
menos; habiéndose celebrado solo una eleccion en el Estado de Zacatecas y tres
en el caso del Estado de México, se considerd prudente establecer la medicion en
los términos sefialados, con el propésito de contar con datos mas desagregados a
efecto de una mejor medicion en el universo de casillas muestreadas, logrando
realizar un comparativo de los datos mas ilustrativos.

El instrumento cuantitativo disefiado para la sistematizacion de los datos
obtenidos, que nos permitio disponer de informacion util y objetiva para la medicién
de las variables, estd contenido en una hoja electronica de Excel, tiene tres

apartados, con los elementos y categorias que a continuacidon se mencionaran:

a) Primer apartado. Refiere al tiempo empleado para el escrutinio y computo
(horas o fraccién) contando en horas desde el cierre de la votacion, hasta
la clausura de casilla y remisioén de expedientes. Este apartado contiene 12

columnas, en las que se capturd la informacion siguiente:

Cuadro VI-1
Instrumento cuantitativo, Primer Apartado

Méas de 4
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En este formato se capturd la informacion requerida de las 347 casillas de la
muestra, con los resultados siguientes:
Cuadro VI-2

Tiempo requerido en Casilla Unica para desarrollar el escrutinio y coémputo
Horario promedio de clausura de casilla

A 26 A mas tardar a las 19:00
De 0 a 1 hora horas

B 137 Entre las 19:00 y 19:30 horas
De 1 a 1.5 horas

C 128 Entre las 19:30 y las 20:00
De 1.5 a 2 horas horas

D 40 Entre las 20:00 y 20:30 horas
De 2 a 2.5 horas

E 14 Entre las 20:30 y las 21:00
De 2.5 a 3 horas horas

F 5 Entre las 21:00 y 21:30 horas
De 3 a 3.5 horas

G 0 Entre las 21:30 y las 22:00
De 3.5 a 4 horas horas

H 0 Después de las 22 horas
Mas de 4 horas

Total 347
Grafica VI-1

Esquema del tiempo requerido en Casilla Unica
para desarrollar el escrutinio y cémputo

Numero de casillas en cada supuesto

H H
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Con los datos obtenidos, se puede concluir, que en las 347 casillas objeto de
estudio el tiempo promedio destinado a realizar el escrutinio y computo de los votos
e integrar los expedientes de la eleccion, fue el ubicado en la categoria B, que
corresponde al rango de 1 a 1.5 horas; es decir, un 47%, equivalente a 163 casillas,
dedicaron de 0 a 1.5 horas para el desarrollo de ese procedimiento; 37%, que
corresponde a 128 casillas dedicaron entre 1.5 y 2 horas. Solamente el 16%, 56

casillas, requirieron mas de 2 horas para su desarrollo.

b) Segundo apartado. Refiere al tiempo requerido para el traslado de las
actas, de la casilla al PREP, contado en horas desde la clausura de casilla
y remision de expedientes, hasta la recepcién del acta PREP. Este apartado

contiene 12 columnas, en las que se capturé la informacién siguiente:

Cuadro VI-3
Instrumento cuantitativo, Segundo Apartado

H

De De De De De De De
Oa | la l5a| 2a |25a| 3a |35a| Masde4

En este formato se capturé la informacion requerida de las 347 casillas de la

muestra, con los resultados siguientes:

Cuadro VI-4
Tiempo requerido para el traslado de las actas, de la casilla al
PREP
A 125
De 0 a1l hora
B 107
De 1 a 1.5 horas
C 47
De 1.5 a 2 horas
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Cuadro VI-4
Tiempo requerido para el traslado de las actas, de la casilla al

PREP
D
De 2 a 2.5 horas 31
E 9
De 2.5 a 3 horas
F 3
De 3 a 3.5 horas
G 2
De 3.5 a 4 horas
H
Mas de 4 horas 23
Total 347
Gréfica VI-2

Esquema del tiempo requerido para el traslado de las actas,
de la casillaala sede del PREP

Numero de actas en cada supuesto

H
Mas de 4 horas
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Con los datos obtenidos, se puede concluir que las actas de las 347 casillas
objeto de estudio, fueron trasladadas de la casilla a la sede del PREP en un tiempo
promedio de 1 hora. El 36%, equivalente a 125 actas, fueron recibidas en el rango
de 0 a 1 hora. El 31%, 107 actas, se tardaron entre 1 y 1.5 horas. El 13.5%, igual a

47 casillas, sus actas fueron recuperadas entre 1.5y 2 horas. Solamente el 19.5%
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de las actas, que corresponde a 68, llevé més de 2 horas en ser trasladadas de la
casilla a la sede del PREP.

El horario de recepcion de las actas en la sede del PREP, fue tomado
directamente de la base de datos generada por el sistema que es operado por el
propio programa; del que se obtuvieron los resultados siguientes, para las casillas

objeto de estudio:

Cuadro VI-5
Horario de recepcion de las actas de la casilla a la sede del PREP

07/06/2015 De 19:00 a 19:59 30
07/06/2015 De 20:00 a 20:59 151
07/06/2015 De 21:00 a 21:59 102
07/07/2015 De 22:00 a 22:59 33
07/07/2015 De 23:00 a 23:59 8
08/07/2015 De 00:00 a 00:59 4
08/07/2015 De 01:00 a 01:59 6
Después de las 02:00
08/07/2015 horas 13
Total 347

Gréfica VI-3
Horario de recepcion de las actas de la casilla a la sede del PREP

Actas recibidas segin fechay horario

160
140
120
100
80
60
40
20

De 19:00 a De 20:00a De 21:00a De 22:00a De 23:00a De 00:00 a De 01:00 a Después de
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horas
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En este caso, puede distinguirse con claridad, que la recepciéon de las actas en
el PREP inici6 a partir de las 19:00 horas del dia de la jornada electoral, con un
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avance muy significativo a la media noche de esa misma fecha. En efecto, de las
347 casillas muestreadas, las actas de 324 de ellas fueron recibidas antes de las
00:00 horas del dia 7 de junio de 2015, lo que representa el 93% del total de la
muestra; Unicamente, 23 actas, 7% de la muestra, se recibieron después de la

media noche del dia de la eleccion.

c) Tercer apartado. Refiere al tiempo (calculado en horas) que transcurre
entre la recepcion del acta de casilla y el registro de los resultados en el
PREP. Este apartado contiene 10 columnas, en las que se capturd la

informacion siguiente:

Cuadro VI-6
Instrumento cuantitativo, Tercer Apartado

En este formato se capturd la informacién requerida de las 347 casillas de la

muestra, con los resultados siguientes:

Cuadro VI-7
Tiempo transcurrido entre la recepcion del acta de casilla
y el registro de los resultados en el PREP

A
De 0 a 1 hora 288
B 1
De 1 a 1.5 horas
c 5
De 1.5 a 2 horas
D 7
De 2 a 2.5 horas
E 6
De 2.5 a 3 horas
=
Mas de 3 horas 40
Total 347
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Grafica VI-4
Esquema del tiempo transcurrido entre la recepcién del acta de casilla
y el registro de los resultados en el PREP

Numero de actas en este supuesto
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Con los datos obtenidos, se puede concluir que la gran mayoria de las actas de
las 347 casillas objeto de estudio, una vez recibidas en el PREP fueron capturadas
antes de 1 hora. El 83%, que corresponde a 288 actas, se capturd y se publico en
el PREP antes de 1 hora. Puede afirmarse que el tiempo de captura y publicacién
de los resultados electorales preliminares se realizé con la prontitud esperada,
segun la programacion de las actividades. Solamente un 17% de actas tardé mas
de 1 hora en ser capturadas; 19 tardaron entre 1 y 3 horas, lo que representa un
5.5% del total de actas objeto de la muestra. No obstante, debe destacarse que 40
actas, que representan el 11.5%, fueron integradas al PREP después de 3 horas de
haberse recibido.

Las cifras asi presentadas nos permiten concluir, que las primeras horas de
funcionamiento del PREP, que podrian ubicarse entre las 20:00 y 00:00 horas del
dia de la jornada electoral, la captura y publicacion de los resultados electorales
preliminares resulta realmente muy agil; y, que el rendimiento empieza a verse
reducido después de la media noche del dia de la eleccion.

Son datos relevantes, pues es de valorarse que en las primeras horas de
operacion el PREP recibe pocas actas para su captura y el personal se encuentra

descansado y con mayor lucidez para realizar el trabajo que tiene asignado,
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conforme avanzan las horas se incrementa la recepcion de actas y el cansancio
viene diezmando las energias del personal.

Son referentes dignos de ser valorados, ya que, en las elecciones de 2018,
mayormente concurrentes, la recepcion de las actas sera mas uniforme en cuanto
alos horarios de llegada y la recepcion sera alrededor y después de la media noche;
seguramente, muy en la madrugada del lunes 2 de julio.

En el capitulo siguiente se desarrollaran las consideraciones respecto al
comparativo de los efectos observados en Casilla Unica y Casilla Ordinaria, con su

impacto en el PREP.

6.3.1. Desarrollo del escrutinio y computo, llenado de las actas e

integracion de los paquetes electorales

Para medir el tiempo (estimado) empleado en desarrollar el escrutinio y cémputo
de los votos recibidos en la Casilla Ordinaria, se conté a partir del cierre de la
votacion, que en general es a las 18:00 horas, salvo excepciones registradas que
no rebasan los 10 minutos, hasta la clausura de casilla y remision de los paquetes
electorales. Debe precisarse gue en este lapso ocurre propiamente el escrutinio y
computo, llenado de las actas y la integracion de los paquetes electorales. Para
efectos del estudio, se consider6 todo este proceso como uno solo, pues no existe
razon de horarios intermedios registrados.

Conforme a los datos procesados, cuyas matrices van como anexos del presente
estudio, se ha logrado arribar a las siguientes deducciones:

a) Lahora de cierre de la votacion, en general, esta registrada a las 18:00
horas del dia de la jornada electoral;

b) El desarrollo del escrutinio y computo, llenado de las actas e
integracion de los expedientes de las elecciones celebradas (paquetes
electorales) se llevo, en general, menos de 1.5 horas; conforme a la
muestra, el 47% de las casillas lograron cerrar antes de que
transcurriera 1.5 horas, contadas a partir del cierre de la votacioén, son
163 casillas de la muestra las que se ubican en este supuesto; un 37%,

gue corresponde a 128 casillas, se llevé de 1.5 a 2 horas en concluir
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sus actividades y la clausura de la casilla. Solamente un 16%, 56
casillas, tardaron mas de 2 horas.

Las cifras mencionadas se pueden apreciar en la siguiente grafica y adquieren
mayor relevancia en la parte comparativa que se puede apreciar en el Capitulo VII

del presente estudio.

~ Cuadro VI-8
Tiempo requerido en Casilla Unica para desarrollar el escrutinio y cémputo

Rangos (categorias) del tiempo destinado
al escrutinio y computo
en Casilla Ordinaria
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Donde: Serie 1: Antes de 1 hora. Serie 2: De 1 a 1.5 horas. Serie 3: De 1.5 a 2 horas. Serie 4: De 2 a 2.5 horas.
Serie 5: De 2.5 a 3 horas. Serie 6: De 3 a 3.5 horas. Serie 7: De 3.5 a 4 horas. Serie 8: Mas de 4 horas.

6.3.2. Clausura de casillas y remision de las actas al PREP

El traslado de los paquetes electorales, de la casilla a la sede del PREP, se
realizd, generalmente, en menos de 2 horas contadas desde el cierre de la casilla.
Las actas de 232 casillas, que representan un 67% de las casillas muestreadas,

fueron trasladadas de la casilla al PREP en menos de 1.5 horas; 47 actas, el 13.5%,
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recorrieron el trayecto entre 1.5y 2 horas. Asi, tenemos que el 80.5% de las actas,
las correspondientes a 279 casillas, se recibieron en la sede del PREP antes de 2
horas posteriores a la clausura de casilla. Solamente un 19.5% de las actas, las
correspondientes a 56 casillas, tardaron mas de 2 horas en su trayecto de la casilla
a la sede del PREP.

Se trata de casillas instaladas en la misma localidad en donde se ubica el PREP,

por lo que su traslado generalmente fue rapido.

6.3.3. Recepcion de las actas en el PREP y publicacién de los

resultados

El tiempo transcurrido entre la recepcion de las actas en el PREP y la publicacion
de los resultados, en su gran mayoria fue menor a 1 hora; el 83% de las actas fueron
capturadas y sus resultados publicados antes de 1 hora, tiempo contado desde la
recepcion del acta; 19 actas, que es el 5.5%, tardaron en ser capturadas entre 1y
3 horas; en el resto, 40 actas, que representa el 11.5%, su captura tardé mas de 3
horas.

Podria afirmarse que el PREP cumpli6 ampliamente con la programacion
estimada para la recepcidn y publicacién de los resultados electorales consignados
en las actas de escrutinio y computo de casilla. Procesé los resultados con agilidad
en las primeras horas de operacion, llegando a ser mas lento el proceso a medida
gue se incrementan las cargas de trabajo y el cansancio empieza a diezmar al
personal del CEDAT.
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Capitulo VII
VIl. Comparativo del comportamiento de las casillas Unica y Ordinarias y

su impacto en el PREP

Una vez que se ha integrado la informacion pretendida como necesaria para la
medicion de las variables planteadas, misma que ha quedado asentada en los dos
capitulos precedentes, en el presente apartado se hace un comparativo de los
resultados obtenidos logrando generar informacion que da soporte a las hipotesis
planteadas como propésito del estudio que se ha realizado. Debe reconocerse que
los datos obtenidos nos han llevado a engrosar dos hipotesis mas, que al ser
configuradas resultan de utilidad para reforzar el problema planteado, en el sentido
de que la operacion de la Casilla Unica, en su desarrollo integral, impacta
significativamente en el desarrollo del PREP, en cuanto a la oportunidad de éste
para publicar los resultados electorales preliminares.

Como se pretendi6 desde el planteamiento del problema, en el estudio se aportan
elementos para desacreditar que la influencia de los mecanismos de recoleccion de
los paquetes electorales es la causa determinante para el retardo en la publicaciéon
de los resultados electorales preliminares; pues se han logrado conclusiones
distintas, complementarias, evidenciando que la mecénica utilizada para desarrollar
el escrutinio y computo en la Casilla Unica genera un retardo que tiene efectos en
toda la operacion subsecuente; es decir, ocasiona que la clausura de casilla se
registre en horarios mas prolongados, por consiguiente, la posibilidad de que los
funcionarios de casilla apoyen en la entrega del paquete electoral se ve reducida,
por lo que un mismo funcionario tiene que realizar la entrega en mas de una sede
(consejo distrital federal, consejo municipal y consejo distrital local) aun teniendo el
apoyo del asistente electoral del INE, la recoleccién de los paquetes electorales se
torna mas complicada y por lo mismo, requiere de mayor tiempo; adicionalmente,
las actas PREP llegan al CEDAT en un horario en el que la saturacion de trabajo de
captura es mayor y el personal es presa del cansancio.

En suma, el impacto negativo esta generado no solo por el esquema de los
mecanismos de recoleccion de los paquetes electorales, pues se suman todos los

ingredientes que son abonados a la eleccion por el modelo de Casilla Unica. Hay
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un ingrediente mas que hace presencia, que no es propio de la Casilla Unica, pero
que al final de cuenta incide en la operacion del PREP, se trata del modelo operativo
implementado por los 6rganos electorales locales en la eleccion de 2015 para la
recepcion de los paquetes electorales en las sedes municipales y distritales, fue
deficiente, se registraron largas filas de espera para que el funcionario de casilla
pudiera ser atendido y se le recibiera el paquete electoral; ademas, el 6rgano
electoral local no implementd mecanismos para llevar el control preciso de los
paquetes recibidos. En el caso particular del Estado de México, durante la sesion
de seguimiento a la jornada electoral celebrada por el Consejo General del Instituto
Electoral local (IEEM) los partidos politicos, uno en particular, menciona que
independientemente de los reportes generados por el PREP, seguramente en los
consejos estaban los paquetes electorales esperando ser recibidos, pues los
reportes de recibidos y capturados no coinciden®’.

Ante la crisis generada por las deficiencias del operativo para la recepcion de los
paquetes electorales en los 6rganos electorales locales (OPL) en las elecciones
concurrentes de 2015, el INE se veria en la necesidad de ejercer la facultad de
atracciéon para emitir regulaciones en ese tema, obligatorios, desde luego, para las
elecciones locales.

De esta manera, atentos a las hipétesis planteadas, con el estudio realizado
efectivamente se puede afirmar, que:

a) Es mayor el tiempo empleado por la Casilla Unica para el desarrollo del
escrutinio y computo de los votos recibidos; que el utilizado para la Casilla
Ordinaria en esa misma actividad.

b) A mayor el tiempo requerido en la Casilla Unica para el desarrollo del

escrutinio y computo de los votos recibidos, mas prolongado sera el

57 Estas manifestaciones, ademas de acusaciones irresponsables, se aprecian en la foja 103 del acta
de la sesion del Consejo General del IEEM, celebrada para dar seguimiento a la jornada electoral el
dia 7 de junio de 2015; en la pagina 130 de documento, se puede observar la confusion generada
entre la cantidad de paquetes recibidos y los integrados al PREP. En general, con la lectura del acta,
a partir de las actuaciones ocurridas después de la media noches del dia de la eleccion, se deduce
una total desinformacion de los partidos politicos acreditados en la mesa del Consejo, sobre la
recepcion de los paquetes electorales en los consejos distritales y municipales, hecho que de
ninguna manera es imputable al INE, pues la responsabilidad del 6rgano nacional concluye con la
entrega del paquete, su recepcion, resguardo y control, son responsabilidad del érgano local.
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horario en el que se lleve a cabo la clausura de casilla y la remision de las
actas al PREP, en comparacion al observado en las casillas ordinarias.

c) La mecanica aplicada para el desarrollo del escrutinio y computo en la
Casilla Unica, impacta sustancialmente en la oportunidad para la
publicacién de resultados en el PREP.

d) A mayor tiempo empleado para el desarrollo del escrutinio y computo de
los votos recibidos en casillas Unicas, mayor sera la tardanza en la

recepcion de las actas provenientes de las casillas en el PREP.

Aunque, adicionalmente deben engrosarse dichas afirmaciones e incluir
conceptos adicionales; me explico:

a) Es mayor el tiempo empleado por la Casilla Unica para el desarrollo del
escrutinio y computo de los votos recibidos; que el utilizado para la Casilla
Ordinaria en esa misma actividad. En promedio, se invierte al menos
media hora mas por evento en la Casilla Unica.

b) A mayor el tiempo requerido en la Casilla Unica para el desarrollo del
escrutinio y computo de los votos recibidos, méas prolongado sera el
horario en el que se lleve a cabo la clausura de casilla y la remision de las
actas al PREP, en comparacion al observado en las casillas ordinarias;
con las consecuencias ya descritas en parrafos anteriores.

¢) La mecanica aplicada para el desarrollo del escrutinio y computo en la
Casilla Unica, aunado al tiempo que debe dedicarse a la recoleccion de
los paquetes electorales, si impacta sustancialmente en la oportunidad
para la publicacion de resultados en el PREP.

d) Adicionalmente, debe valorarse, para el caso del PREP en elecciones
locales, que los mecanismos de recepcion de paquetes en la sede de los
consejos ocasionaron largas filas con un tiempo de espera prolongado.

e) El PREP muestra saturacion en horarios aledafios a la media noche,
observandose que la captura y publicacion de los resultados es mas
tardado; no solo se trata de la acumulacién de mas actas por captura, pues
se aprecia que después de ese horario los operadores del PREP son presa

del cansancio y su productividad se ve disminuida. Se observa,
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igualmente, que entre mas prolongado sea el horario de recepcion de las
actas en el PREP, es mas amplio el tiempo que transcurre ente la

recepcion de las actas y la publicacion de los resultados.

Sin mas preambulo, veamos el comparativo de mérito.

7.1. En el desarrollo del escrutinio y coOmputo

Una precision obligada. El estudio comparativo se realiz6 con informacién sobre
el desempeiio de las casillas en procesos electorales concurrentes y no
concurrentes. En un apartado estan los datos sobre la operacion de la Casilla Unica
en los Procesos Electorales Federal y Local 2014-2015, con eleccidon concurrente
el 7 de junio de 2015 en el Estado de México; el otro apartado concentra los datos
sobre la operacion de la Casilla Ordinaria en el Proceso Electoral Federal 2014-
2015, celebrado en el Estado de Zacatecas. La precision tiene que ver con la
cantidad de procedimientos (escrutinio y cOmputo) que en cada caso debe
realizarse. En la eleccion no concurrente, celebrada en el Estado de Zacatecas,
Unicamente se realiz6 un escrutinio y computo, pues se votd para la eleccion de
diputados federales, solamente. En el caso del Estado de México, se realizo el
escrutinio y cémputo de 3 elecciones, una federal y dos locales (ayuntamientos y
diputados locales) operando el Modelo de Casilla Unica, en donde se cuenta con 1
secretario y 1 escrutador adicionales; en este supuesto, son tres elecciones, pero
se cuenta con dos funcionarios de casilla mas, quienes estan llamados a realizar el
escrutinio y computo de las elecciones locales. Asi, en tanto el secretario uno y el
primer escrutador realizan el escrutinio y cémputo de la eleccion federal, en paralelo,
el secretario dos, el segundo y tercer escrutador, realizan el escrutinio y cémputo
de las dos elecciones locales.

Conforme al Modelo de Casilla Unica, ésta debe funcionar al mismo ritmo que la
Casilla Ordinaria, virtud a que cuenta con al menos 2 funcionarios de casilla
adicionales, en comparacion con la Casilla Ordinaria. De esta manera, sobre la base
de la precision realizada, el comparativo que se realiza considera los procedimientos

por realizar a raz6n de dos a uno; en consecuencia, el tiempo utilizado en la Casilla
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Unica para desarrollar el escrutinio y computo, integrar los expedientes de las
elecciones y decretar la clausura de casilla y ordenar la remision de los expedientes
de la eleccion, se estima, debe ser cercano a un 100% mas, en comparacion con la
Casilla Ordinaria. En efecto, no es necesariamente un tanto mas del tiempo
utilizado, pues es de entenderse que el secretario uno y el primer escrutador, una
vez que terminaron el escrutinio y codmputo de la eleccién de diputados federales,
apoyaron al secretario dos y al segundo y tercer escrutador, en las tareas de las
elecciones de ayuntamientos y de diputados locales.

En el siguiente cuadro se hace un comparativo entre el tiempo promedio dedicado
al escrutinio y cémputo de la eleccidon concurrente en el Estado de México, en
relacion al tiempo promedio dedicado a la misma actividad en la eleccién no
concurrente celebrada en el Estado de Zacatecas; ambas el 7 de junio de 2015.

Previo a la revisién de los resultados que se han asentado en el cuadro VII-1
siguiente -debe reiterarse en la precision- para lograr un comparativo mas cercano
a larealidad, en lo que refiere al tiempo destinado al escrutinio y computo en casilla,
debe duplicarse el tiempo observado en la Casilla Ordinaria para después
compararlo con el tiempo destinado a la misma actividad en la casilla Unica; aunque,
como se ha dicho, no necesariamente deberia duplicarse, pues liberados el
secretario uno y el primer escrutador de las tareas de la eleccion federal, se integran

al equipo del secretario dos, para apoyar el cierre de las elecciones locales.

Cuadro VII-1
Comparativo del tiempo requerido en las casillas (Unicay Ordinaria)
para desarrollar el escrutinio y cémputo
(Horario promedio de clausura de casilla)

Casilla Unica Casilla Ordinaria

A A mas tardar a las

De 0 a1 hora 19:00 horas 3 0.5 26 75
B Entre las 19:00 y

De 1 a 1.5 horas 19:30 horas 7 12 137 395
C Entre las 19:30 y

De 1.5a2 horas | las 20:00 horas 39 6.7 128 36.9
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Cuadro VII-1

Comparativo del tiempo requerido en las casillas (Unica y Ordinaria)

para desarrollar el escrutinio y computo
(Horario promedio de clausura de casilla)

Casilla Ordinaria

Casilla Unica

De2a 5.5 horas Engoe:il’,%shzoc:;a?so Y 61 10.5 40 11.5
De 2.5 : 3 horas IElgérgllz::\SOZr?(ﬁgsy 65 11.2 - 4.0
De3a :!»:.5 horas En;rf::l’»?)shilr:a?so Y 126 21.6 2 0.6
De 3.5 S 4 horas Elgggzlégozr};grgsy 155 26.6 0 0.0
Mas deH4 horas Deszpzuﬁzriz s 126 216 0 0.0
Total 582 100.0 347 100.0
Grafica VII-1

Comparativo del tiempo requerido en las casillas (Unica y Ordinaria)
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A partir de los datos asentados en el cuadro y grafica precedentes, tratdndose de
la Casilla Ordinaria, se concluye que el 47% de las casillas que corresponden a la
muestra, desarrollaron el escrutinio y computo antes de 1.5 horas. Por su parte, en
la Casilla Unica, solamente en el 30%, que es equivalente a 175 casillas de la
muestra, se logré concluir ese mismo procedimiento antes de 3 horas; contrario a lo
esperado, el 70% de las casillas realiz6 el escrutinio y computo en mas de 3 horas.

Conforme al Modelo de Casilla Unica, se esperaba su operacién en términos
similares a la Casilla Ordinaria; no obstante, se puede apreciar que, en especifico,
el escrutinio y coémputo se desarrollé de forma mas lenta. Mientras que en el modelo
de la Ordinaria el mayor numero de casillas lo desarroll6 en menos de 1.5 horas; en
el modelo de la Unica el mayor nimero de casillas lo pudo realizar en el lapso de
3.5 a 4 horas. Podria afirmarse que el tiempo promedio destinado en el primer caso
es de 1.5 horas, mientras que en el segundo pudiera ser de hasta 2 horas.

Existen causas no facilmente visibles que pudieran ocasionar que los
procedimientos en la Casilla Unica resulten mas lentos, no solo por el hecho mismo
de que existen mas tareas por realizar; debe valorarse la posibilidad de que solo
esté presente un secretario a la hora del escrutinio y computo y que, por lo tanto, el
trabajo se dupligue; inclusive, existe una alta posibilidad de que al estar presente
solo un representante de cada uno de los partidos politicos, en observancia de los
principios de certeza y maxima publicidad, en pro de la transparencia, el escrutinio
y computo de las elecciones federales y locales tenga que realizarse de manera
sucesiva y no simultanea. ¢Como podrian realizarse estas tareas en extremo
sensibles y delicadas, sin la presencia de los representantes de los partidos politicos

y de los candidatos independientes? No seria recomendable hacerlo.

7.2. Tiempo de traslado de las actas, de la casilla a la sede del PREP

Ya se ha mencionado que la aplicacion del modelo de Casilla Unica, en los
términos aplicados para las elecciones concurrentes en 2015, genera una cadena
de reacciones; en este caso, como ya se ha manifestado, teniendo la clausura de
casilla en horario mas prolongado, mas avanzada la noche del dia de la eleccion,

los procedimientos posteriores se tornan mas pausados. Se llega a la necesidad de

104



que un mismo funcionario tenga que recorrer mas de una ruta o0 rutas mas
extendidas para la entrega de los paquetes electorales, que llevan las actas PREP.
No solo afecta que tengamos la necesidad de entregar los paquetes en distinta
sede, pues tratandose de un dia domingo, después de una larga jornada y en
horario nocturno, el desempefio de los funcionarios vinculados a la eleccion se ve
significativamente mermado, ocasionando que el traslado de los paquetes
electorales, de la casilla a la sede del consejo en donde el PREP esta operando,
resulta mas tardado.

En el siguiente cuadro puede apreciarse que en la eleccion no concurrente, con
Casilla Ordinaria, el traslado de los paquetes electorales, de la casilla a la sede del
PREP, se realiz6 en un promedio de 1 a 1.5 horas. En efecto, el 67% de los
paquetes, correspondientes a 232 casillas de la muestra, fueron trasladados antes
de 1.5 horas transcurrida desde la clausura de casilla; es decir, el 67% de las actas
PREP fueron recibidas, promedio, antes de 1.5 horas, a partir del cierre de la casilla.
En el caso de la Casilla Unica, en ese mismo periodo se habian recibido solamente
el 16% de las actas; el tiempo promedio de traslado es mayor a 2.5 horas; existiendo
un porcentaje considerable, el 20% de las actas, que llevé mas de 4 horas en su
traslado.

En el cuadro y gréaficas siguientes, se puede apreciar con claridad el comparativo

entre las casillas Unica y Ordinaria:

Cuadro VII-2
Tiempo requerido para el traslado de las actas, de la casilla al PREP

De 0 :fl hora 29 5.0 125 36.0
Dela 1B.5 horas 64 11.0 107 30.8
De 1.5 §2 horas 99 17.0 47 13.5
De 2 a 55 horas 88 151 31 8.9
De 2.5 53 horas 4 12.7 9 2.6
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Tiempo requerido para el traslado de las actas, de la casilla al PREP

Cuadro VII-2

F
De 3 a 3.5 horas 69 11.9
G
De 3.5 a 4 horas 44 7.6 2 0.6
H
Mas de 4 horas 115 19.8 23 6.6
Total 582 100.0 347 100.0
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7.3. Enlostiempos derecepcion de las actas en el PREP y publicacion
de los resultados

En términos absolutos, puede afirmarse, al momento de la clausura de la Casilla
Unica, que se registro en promedio a partir de las 21:30 horas del dia de la eleccion;
las actas de la Casilla Ordinaria ya se habian recibido y contabilizado en el PREP.

En el siguiente cuadro se pueden apreciar los horarios reales de recepcion de las

actas.

Cuadro VII-3
Horario de recepcion de las actas de la casilla a la sede del PREP

07/06/2015 | De 19:00 a 19:59 0 0.0

07/06/2015 | De 20:00 a 20:59 0 0.0 151 43.5
07/06/2015 [ De 21:00 a 21:59 horas 24 4.1 102 29.4
07/06/2015 | De 22:00 a 22:59 horas 89 15.3 33 9.5
07/06/2015 | De 23:00 a 23:59 horas 165 28.4 8 2.3
08/07/2015 | De 00:00 a 00:59 horas 117 20.1 4 1.2
08/07/2015 [ De 01:00 a 01:59 horas 73 12.5 6 1.7
08/07/2015 | De 02:00 a 02:59 horas 49 8.4 0 0.0
08/07/2015 | De 03:00 a 03:59 horas 11 1.9 4 1.2
08/07/2015 | De 04:00 a 04:59 horas 12 2.1 1 0.3
08/07/2015 | De 05:00 a 05:59 horas 12 2.1 2 0.6
08/07/2015 | De 06:00 a 09:59 horas 14 2.4 6 1.7
08/07/2015 | De 10:00 a 12:59 horas 11 1.9 0 0.0
08/07/2015 | Después de las 13:00 horas 5 0.9 0 0.0

Total 582 100.0 347 100.0

Al filo de las 22:00 horas del 7 de junio de 2018, el 81.5% de las actas de la

Casilla Ordinaria ya estaban recibidas en el PREP. Similar porcentaje de recepcion
de las actas de Casilla Unica se lograria hasta las 02:00 horas del dia siguiente al

de la jornada electoral. La gréfica siguiente asi se puede ilustrar.
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Graficas VII-3
Horario de recepcion de las actas de la casilla a la sede del PREP
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Veamos ahora, en el siguiente cuadro, la medicién del tiempo transcurrido desde
la recepcion de las actas, hasta el momento en que los resultados electorales
respectivos son publicados.

Cuadro VII-4

Tiempo transcurrido entre larecepcion del acta de casillay el registro de los
resultados en el PREP

A
398 68.4 288 83.0
De 0 a1l hora
B
40 6.9 1 0.3
De 1 a 1.5 horas
C
47 8.1 5 1.4
De 1.5 a 2 horas
D
38 6.5 7 2.0
De 2 a 2.5 horas
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Cuadro VII-4

Tiempo transcurrido entre larecepcion del acta de casillay el registro de los
resultados en el PREP

E
23 4.0 6 17

De 2.5 a 3 horas

F
i 36 6.2 40 11.5
Mas de 3 horas
Total 582 100 347 100
Gréficas V-4

Tiempo transcurrido entre la recepcién del acta de casillay el
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Se puede concluir, en general, que en un porcentaje promedio del 70% las actas
son capturadas e integradas al PREP en la primera hora a partir de su recepcion.
No obstante, se aprecia en los graficos precedentes, que en horarios mas
prolongados, el registro y publicacion de los resultados electorales consignados en
las actas es mas lento, es mas tardado. Teniendo, por ejemplo, hasta un 11% de
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actas que estuvieron mas de 3 horas en espera de ser capturadas, sin aparente
razon o justificacion.

Como se ha manifestado anteriormente, en los horarios mas pasados de la media
noche, el personal del PREP pareciera no tener el mismo rendimiento que se
observa al inicio de la jornada; puede ser, igualmente, que en determinados horarios
se da una saturacion de actas en el CEDAT. En todo caso, los datos analizados
corresponden a las elecciones del 7 de junio de 2015, fecha en que se registraron
elecciones concurrentes solamente en 16 entidades del pais, en el resto de las
entidades la eleccion fue solo federal.

De esta manera, las actas de las casillas instaladas en este segundo supuesto
llegaron a temprana hora a la sede del PREP, promedio 2 horas antes de que se
iniciara la recepcion de la Casilla Unica, lo que seguramente permitié que su captura
y publicacién de resultados fuera méas rapida. Me explico, la Casilla Ordinaria en
elecciones no concurrentes cerrd sus trabajos, estimado, a las 19:30 horas, el
traslado de los paquetes se realizd, en su gran mayoria, en 1.5 horas; luego
entonces, promedio, a las 21:00 horas del dia de la jornada ya se habian recibido
las actas en el PREP. El 7 de junio de 2015 las actas de las casillas de la mitad de
las entidades del pais se recibieron en la sede del PREP, promedio a las 9 de la
noche. No hay un gran cumulo de informacion por procesar y el personal estaba
aun sin muestras de cansancio.

Para 2018 seran 30 entidades del pais las que estén celebrando elecciones
concurrentes, las casillas cerrardn a un tiempo y serd un amplio cimulo de actas

las que deba procesar el PREP, a un tiempo. Providencias deben tomarse.
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Conclusiones

1. Con el estudio realizado, a partir de la revision de contenidos en el material
bibliografico que se ha resefiado al final del documento, se ha logrado
integrar informacién para confirmar que un manejo inadecuado en el
procesamiento y publicacion de los resultados electorales preliminares,
produce afectaciones negativas a los dérganos electorales, que son en
extremo dificiles de solventar. Con las experiencias de la eleccion
presidencial de 1988 y la de 2006, en términos claros para el INE, puede
afirmarse que un manejo inadecuado del PREP puede minar seriamente su
credibilidad. Puede ser, en su caso, que el manejo no sea propiamente
inadecuado, pero que su operacion resulte lenta y, por lo mismo,
sospechosa.

Existen elementos objetivos suficientes para pronosticar que el PREP de
2018 ofrecera resultados con tendencia medianamente firmas, promedio, a
partir de las 04:00 horas del dia siguiente al de la eleccién; hecho que debera
ser alertado por las autoridades electorales e implementar medidas de
difusion, para sensibilizar a los actores politicos y a la sociedad en general

sobre este fendmeno, evitando un posible desencanto.

2. Se logro integrar informacion valiosa que ayuda a sostener las afirmaciones

siguientes:

a) Es mayor el tiempo empleado por la Casilla Unica para el desarrollo
del escrutinio y computo de los votos recibidos, que el utilizado para
la Casilla Ordinaria en esa misma actividad. En promedio, se invierte
al menos media hora méas por evento en la Casilla Unica.

b) A mayor el tiempo requerido en la Casilla Unica para el desarrollo del
escrutinio y computo de los votos recibidos, mas prolongado sera el
horario en el que se lleve a cabo la clausura de casilla 'y la remision de
las actas al PREP, en comparacion al observado en las casillas

ordinarias. En consecuencia, siendo los horarios prolongados, mas
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d)

avanzada la noche del dia de la eleccion, los procedimientos
posteriores se tornan mas pausados.

Se llega a la necesidad de que un mismo funcionario tenga que
recorrer mas de una ruta, en su caso, rutas mas extendidas para la
entrega de los paquetes electorales, que llevan las actas PREP. No
solo afecta el hecho de que se tenga la necesidad de entregar los
paquetes en distinta sede, pues tratdndose de un dia domingo,
después de una larga jornada y en horario nocturno, el desempefio de
los funcionarios vinculados a la eleccion se ve significativamente
mermado, ocasionando que el traslado de los paquetes electorales,
de la casilla a la sede del consejo en donde el PREP esta operando,
resulta mas tardado.

La mecanica aplicada para el desarrollo del escrutinio y cémputo en la
Casilla Unica, aunado al tiempo que debe dedicarse a la recoleccion
de los paquetes electorales, mas el tiempo de espera del acta para ser
registrada, si impactan sustancialmente en la oportunidad para la
publicacién de resultados en el PREP.

Adicionalmente, para el caso del PREP en elecciones locales, la
ausencia de un modelo operativo eficiente para la recepcion de
paquetes en la sede de los consejos, ocasionaron largas filas en la
entrega de los paquetes electorales, con un tiempo de espera
prolongado; ademas, se dificultd la posibilidad de llevar un control
preciso de los paquetes recibidos en los consejos, generando
incertidumbre en los partidos politicos durante la noche y madrugada
posterior a la eleccion.

El PREP muestra saturacion en horarios aledafios a la media noche,
observandose que la captura y publicacion de los resultados es mas
tardado; no solo se trata de la acumulacion de mas actas por captura,
pues se aprecia que después de ese horario los operadores del PREP

son presa del cansancio y su productividad se ve disminuida.
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3. En las casillas objeto de estudio, el tiempo estimado para el desarrollo del
escrutinio y coémputo de la votacion recibida en casilla y la integraciéon de los
expedientes de la eleccion es de hasta 1.5 horas, tratdndose de casillas en
elecciones no concurrentes; en elecciones concurrentes, con Casilla Unica,

ese mismo procedimiento se lleva, promedio, hasta 2 horas.

4. En las elecciones concurrentes de 2018, tratandose de 3 elecciones
federales y al menos 2 locales, la Casilla Unica estara cerrando actividades
entre las 22:30 y 23:00 horas del dia de la eleccién; las actas de las casillas
instaladas en la misma sede del PREP, se estaran recibiendo a partir de la
01:00 horas. Las actas de las casillas instaladas fuera de la sede del PREP,
se estima, se estaran recibiendo, en su mayoria, entre las 02:00 y 04:00
horas. En consecuencia, el PREP ofrecera resultados medianamente solidos

a partir de esas horas.

5. El desempefio del PREP, en cuanto a oportunidad en la publicacién de los
resultados, se ve sustancialmente afectado en las elecciones concurrentes
como las celebradas en 2015; el impacto negativo, no se debe Unicamente
al operativo de los mecanismos de recoleccién de paquetes, pues van
incluidas otras variables, como:

a) El mayor tiempo requerido para realizar el escrutinio y computo de los
votos en la Casilla Unica, que a su vez prolonga los horarios para la
clausura de casillas y remision de los expedientes; y.

b) La ausencia de modelos operativos eficientes para la recepciéon de los
paquetes electorales en el seno de los consejos distritales y
municipales.

En consecuencia, el impacto que reciente el PREP en las elecciones

concurrentes, se vincula a todo un efecto integral generado por la Casilla

Unica, desde el cierre de la votacion, hasta la remision de los expedientes

de la eleccidn; implica también a los mecanismos de recoleccién y los

modelos operativos de recepcion de los paquetes
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6. Dentro de las medidas que pueden adaptarse para mediar ese efecto integral
referido en el parrafo anterior, la autoridad electoral necesita:

a) Asegurar, por todos los medios a su alcance, sin escatimar recursos, que
las mesas directivas de casilla efectivamente se integren conforme al
Modelo de Casilla Unica, previendo acciones para garantizar que todos
los funcionarios de la mesa directiva estaran presentes hasta la clausura
de la casilla;

b) Promover entre los partidos politicos acciones pertinentes para lograr la
acreditacion y asistencia a la casilla de sus dos representantes,
permitiendo que el escrutinio y coOmputo pueda realizarse de forma
simultanea.

c) Asegurarse de la implementacién de modelos operativos eficientes para

la recepcién de los paquetes electorales en el seno de los consejos.

7. Calculando que en las elecciones de 2018 los resultados electorales
preliminares seran publicados con mayor lentitud, en comparacion con
elecciones anteriormente celebradas, el INE debera tomar providencias para
evitar un impacto negativo en cuanto a su credibilidad; debiendo reforzar

mecanismos alternos, como el conteo rapido.

8. Finalmente, una forma de salvar al PREP del efecto integral ya referido,
generado por la Casilla Unica en elecciones concurrentes, esta en la
posibilidad, técnicamente viable, de que los resultados electorales obtenidos
en las casillas se transmitan al CEDAT via Internet, en el momento mismo en

gue las actas de escrutinio y computos son levantadas en la casilla.
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